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0 organizacii ‘miestnej Sttnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zdkona &.
345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, ako prisluSny sprévny orgdn podla ustanovenia § 4 ods. 1) pism. b)
zékona €. 608/2003 Z. z. o $titnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a 0 zmene a doplneni zékona &. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, podl'a ustanovenia § 65 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov na
zéklade spolo¢ného podnetu Ing. Vladimira Soovitku a Mgr. Beaty Sosovitkovej spolodne
bytom Rakova 621/30, 900 91 Limbach, na preskimanie pravoplatneho Rozhodnutia Obce
Limbach ¢. j.:0043-ur/2011,2012 1i zo diia 15.06.2012 v konani mimo odvolacieho konama

podl’a ustanovenia § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku

zastavuije

v

zaCaté konanie o preskumani pravoplatného Rozhodnutia Obce Limbach & j.:0043-
ur/2011,2012 li zo diia 15.06.2012 v konani mimo odvolacieho konania z dévodu, Ze odpadol
dévod zacatého konania.

Odovodnenie

Pravoplatnym Rozhodnutim o umiestneni stavby &. j.:0043-ur/2011,2012 1li zo dia
15.06.2012 Obec Limbach ako prislu$ny stavebny trad umiestnila stavbu ,,IBV Limbach —
Lokalita pri Ra¢om potoku ¢. II (U29) — Lindenbach II“ na pozemkoch parc.¢. 1369 (LV ¢&.
1764) reg. E, 1238/5 reg. C, 1360/1, 1358/3, 1359/2, 1359/1, 1365, 1366, 1367, 1368 (LV <.
656) reg. E, 1347/116 (LV €. 656) reg. C, 1364 (LV &. 1642) reg. E, 1362 (LV ¢&. 1773) reg. E,
1361 (LV ¢. 700) reg. E, 1363 (LV ¢&. 612) reg. E, 1359/1 (LV &. 1477) reg. E, 1237 (LV &.
1503) reg. E, 1245 (LV ¢&. 1534) reg. E, 1238/4, 1347/84, 1347/86 (LV &. 1320) reg. C, 1239
(LV ¢. 1706) reg. E, 1347/117 (LV ¢&. 982) reg. E, 1238/7, 1347/97 (LV &. 1772) a 1359/3
(LV ¢&. 1630) reg. E v katastrdlnom uzemi Limbach pre navrhovatelov, skupinu vlastnikov
pozemkov v urbanistickom ‘0bvode U 29 menovite: Miroslav Satan, Potodnd 26, 900 91
Limbach, Ing. Petronela Hésslerovd, SNP 12A, 900 28 Ivanka pri Dunaji, Ing. Peter
Mihalovi¢, Martinengova 20, 811 02 Bratislava, PB KREDIT, s.r.0., Sancova 104, 831 04
Bratislava, DANUBE INVEST, s.r.o., Laurinskd 3, 811 01 Bratislava, Ing. Oskar Bereczk,
Dolny Bar 107, 930 14 Dunajské Streda, Martin Osusky, Vinohradnicka 38, 900 91 Limbach,
Tomas§ Slimak, Poto¢nd 6, 900 91 Limbach, Méria Bukatovi¢ova, Vinohradnicka 27, 821 06
Bratislava, Peter Malik, Zahradnicka 4, 811 08 Bratislava. OF'ga Kattnigova, SNP 41/37, 900
91 Limbach, Zlatica Savlikova, SNP 41/37, 900 91 Limbach, Tamas Istenes, Jiskrova 3, 831
04 Bratislava, JUDr. Vladimir Zachar, Lazaretska 34, 811 09 Bratislava, Investi¢né druzstvo,
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Racianska 155, 831 07 Bratislava, Ing. Jan Blasko, Kvetna 8, 821 03 Bratislava, PB
DEVELOPMENT s.r.0., Seberiniho 9, 821 03 Bratislava v zastupeni Ing. Janom Blaskom,
Kvetna 8, 821 03 Bratislava, ktory splnomocnil PB DEVELOPMENT, s.r.0., Seberiniho 9,
821 03 a d’alSich, pristapivSich navrhovatel'ov — vlastnikov pozemku parc.¢. 1359/3 (LV &.
1630 reg. E) v k.u. Limbach Jan Fratio a Elfrida Fraflova obaja bytom Obrancov mieru 343/1,
018 41 Dubnica n. Vdhom, Marek Hinterschuster a Nikola Hinterschusterovd, obaja bytom
Stefanikova 29, 900 28 Ivanka pri Dunaji a Richard Rybar, Lachova 35, 851 03 Bratislava,
ktorych zastupuje JUDr. Anna Besedi¢ova, reg.¢. 3306 SAK Bratislava so sidlom D1h4 7, 900
28 Ivanka pri Dunaji, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27.07.2012 (d’alej len ,,rozhodnutie®).

Diia 07.05.2014 podali spoloény podnet Ing. Vladimir SoSovitka aMgr. Beata
Sosovitkova spolocne bytom Rakova 621/30, 900 91 Limbach na preskiimanie pravoplatného
Rozhodnutia €. j. 0043-ur/2011,2012 li zo dfia 15.06.2012 v konani mimo odvolacieho
konania, ktorym sa doméhaju zruSenia tohto rozhodnutia z dévodu jeho nezékonnosti.
Podanie mimoriadneho opravného prostriedku odovodnili v podstate nasledovne: Menovani
st bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu sup. &. 621 postaveného na parcele
1347/92 ako aj parciel ¢. 1347/92, 1347/62, 1347/112 v k.. Limbach, okres Pezinok zap. na
LV ¢. 1359 vedenom Okresnym tradom Pezinok, katastrilny odbor. Tieto nehnutePnosti
bezprostredne susedia s miestnou komunikéaciou na Rakovej ulici , na ktora ma byt’ objekt SO
101 podla tzemného rozhodnutia dopravne napojeny. Uvadzaju, Ze ich parcely arodinny
dom priamo susedi s rieSenou lokalitou.

Uvadzaju, Ze SirSie uzemie, ktorého Cast’ je rieSend uzemnym rozhodnutim, podla
platného Uzemného plénu obce Limbach v znenf jeho zmien a doplnkov ¢&. 1/2009, sa deli na
dve regulacné zény: U 28 (Mlynské pole II) pri ceste Grinava — Limbach a U 29 (Pri raom
potoku II). Obe lokality st uréené prevazne na zastavanie rodinnymi domami. Uzemny plan
rie§i sucasné nevyhovujuce dopravné napojenie celého tzemia urlenim obsluZnej
komunikicie C3 vyuastujucej na cestu III/5024 (Grinava — Limbach), vytstenie ktoré
povazuje za zdkladny, hlavny dopravny vstup do celého tizemia, pric¢om na opacnej strane ma
byt’ napojend na existujicu pristupovi komunikaciu na Poto&nej ulici. Pod4vatelia podnetu
zdoraziiuju, Ze podla tizemného planu v textovej a grafickej &asti (vykres ¢. 2 — zmeny
a doplnky vo vykrese dopravy) dopravnd komunikdcia C3 prechidza oboma regulanymi
zénami U 28 (Mlynské pole II) aU29 (Pri Raom potoku II), pric¢om podla uzemného
rozhodnutia predmetna komunikécia vobec neprechddza cez zénu U 28 (Mlynské pole II)
anie je napojend na cestu III/5024 tak, ako to uruje uzemny plan. Dalej zdoOrazniuju, ze
objekt SO 101 (komunikécia) je podla tzemného rozhodnutia napojend na miestnu
komunikédciu Rakovd, ktora je vizemnom pléne ako pristupova ulelova komunikacia
oznacena ako komunikécia s nedostatoénymi parametrami.

Podéavatelia podnetu zastavaju nazor, Ze napadnuté uUzemné rozhodnutie v oblasti
dopravného napojenia je v prikrom rozpore s platnou uzemnopldnovacou dokumenticiou
obce a poukazuju na § 37 ods. 4 stavebného zédkona, Ze ak stavebny trad zisti, Ze navrh
tzemného rozhodnutia nie je v sulade suzemnym pldnom, ndvrh na vydanie tGzemného
rozhodnutia zamietne. Z d’alSej Casti podnetu parafrdzovane je potrebné uviest’, Ze podavatelia
podnetu upozorfiuji na enormné zat'aZenie miestnej komunikécie Rakova z toho dovodu, Ze
uzemné rozhodnutie stanovuje napojenie dopravnej komunikécie z lokality len na miestnu
komunikéciu Rakova podla ich nazoru preto, lebo navrhovatelia o vydanie tzemného
rozhodnutia nemali majetkovo vysporiadané pozemky v lokalite U 28 (Mlynské pole II),
vydané uzemné rozhodnutie rieSi len lokalitu U29 (Pri ratom potoku II). Vyslovuji
pochybnosti o tej Casti vyroku napadnutého rozhodnutia, podla ktorého stavebny tirad sice na
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strane jednej podla izemného planu obce do budicna vzna$a poZiadavku prepojemia na
Statnu cestu I1I/5024 vrétane predpokladu majetkoprdvneho vysporiadania pozemkov
v lokalite U 28, ¢o podla tizemného rozhodnutia sa ,ned4 vopred ¢asovo stanovit’™* a na
druhej strane v rozpore s touto poZiadavkou stanovuje v rozpore s izemnym planom, Ze ak to
nebude mozné, poZaduje sa ,.iné docasné rieSenie tak, aby bola zabezpecend prejazdnost
uzemia.”. ZdOraziluju, Ze pokial navrhovatelia nemali redlnu moZnost majetkopravne
vysporiadat’ pozemky pod dopravnym prepojom uréenym tizemnym plénom v lokalite U 28,
to nie je dovod na ,,iné docasné rie§enie® tak, ako to uréuje Gizemné rozhodnutie. Z4verom
svojho podnetu poukazuji na mimoriadne zly technicky stav vozovky na Rakovej ulici ako
i na jej nevyhovujlice parametre spomenuté v izemnom pléne, na nezaloZené listy vlastnictva
pod cast'ou umiestnenej komunikécie, atd’. Uvéadzajt, Ze Investiéné druZstvo, Raianska 1’551
831 05 Bratislava personélne prepojené s viacerymi navrhovatemi na vydanie tizemného
rozhodnutia uZ zacalo s vystavbou komunikécie v rieSenej lokalite bez stavebného povolenia,
navrhovatelia st si vedomi zavaZnosti celej situdcie (rozpor s izemnym planom), v su¢asnosti
je na stavebnom turade vedené konanie o dodatoénom povoleni stavby (komunikacie), &im je
podla ich ndzoru jednoznalne preukézané, Ze zo strany navrhovatelov sa nejedna
o dobromysel'nost’ nadobudnutia prév v zmysle § 65 ods. 2 spravneho poriadku.

Podnet na preskimanie bol spolu so sivisiacim spisovym materidlom postupeny
Okresnému tradu v Bratislave, odboru vystavby a bytovej politiky, ktory po tom, ako dospel
k zaveru, Ze je odovodnené zaatie konania o preskimani predmetného pravoplatného
rozhodnutia v konani podl'a ustanovenia § 65 spravneho poriadku za ti¢elom dostatoéne zistit’
skutkovy apravny stav veci, diia 14.08.2014 oznamil Glastnikom zadatie tohto konania
avyzval ich, aby sa vlehote 10 pracovnych dni vyjadrili k obsahu podaného podnetu
a k podkladom rozhodnutia.

K podkladom konania sa vyjadril len Bratislavsky samospravny kraj listom zn.
13056/2014 zo diia 02.09.2014, ktory oznmil, Ze BSK sa k rieSeniu obsluznych komunikacii
nevyjadruje, pretoZe je to v kompetencii Obce Limbach.

Podl'a ustanovenia § 65 spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je prdvoplamé, mése z
viastného alebo iného podnetu preskimat sprdvny orgdn najblizSie vysSieho Stupria
nadriadeny sprdvnemu orgdnu, ktory toto rozhodnutie vydal, ak ide o rozhodnutie istredného
orgdnu Stdinej spravy, jeho vediici na zdklade ndvrhu nim ustanovenej osobitnej komisie.
Spravny orgdn prislusny na preskiimanie rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni. ak bolo vydané
vrozpore so zdkonom, v§eobecne zdviznym prdvaym predpisom alebo vSeobecne zdvaznym
nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia dbd na to, aby prdva nadobudnuté
dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté. Pri preskimavani rozhodnutia vychddza spravny
orgdn z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia. Neméze preto
zrufit’ alebo zmenit' rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodatocne zmenili rozhodujiice
skutkové okolnosti, z ktorych pévodné rozhodnutie vychddzalo.

Vyluénym t€elom spravneho konania je zabezpegit, aby bola zaistend spravna aplikacia
hmotného préva, aby rozhodnutie vo veci, ktorym sa zakladaju, menia alebo zrusuju
konkrétne prava a povinnosti, bolo v stlade s hmotnym pravom. ZruSenie alebo zmena
pravoplatnych rozhodnuti .na zéklade mimoriadnych opravnych prostriedkov, teda aj
preskimanim podla ustanovenia § 65 ods. 2 spravneho poriadku, takto prichadza do uvahy
len za situdcie, ak sa v konani (o mimoriadnom opravnom prostriedku) preukaze, e
rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pravom.



pozadovaného opatrenia v tizemi a jeho dosledkov; preskima ndvrh a jeho silad s podkladmi
podla odseku 1 a predchddzajiicimi rozhodnutiami o vizemi, posidi, ¢ vyhovuje vieobecnym
technickym poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkdm na stavby uZfvané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustarzovuj
hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadent,
dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného podneho fondu a pod., pokial posiidenie nepatri
inym orgdnom. (3) Stavebny urad v tizemnom konani zabezpeci stanoviskd dotkrautych
organov Stdtnej sprdvy a ich vzdjomny silad a posidi vyjadrenie iicastnikov a ich ndmaietky.
Stavebny iirad neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré sii v rozpore so schvdlenou
uzemnopldnovacou dokumentdciou. (4) Ak stavebny virad po posideni navrhu podla odsekov
I az 3 zisti, Ze ndvrh alebo predloZend dokumentdcia nie je v silade s podkladmi podla
odseku 1, s predchddzajiicimi vizemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi
poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, ndvrh zamietne. -

Podla § 3 ods. 1 a% 4 vyhl. MZP SR &. 453/2003 Z.z., ktorou sa vykonéavaju niektoré
ustanovenia stavebného zékona (1) Ndvrh na vydanie vizemného rozhodnutia obsahuje) meno,
priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) navrhovatela, b) predmet iizemného rozhodnutia so
strucnou charakteristikou vizemia a spésobu jeho doterajsieho vyuZitia, c) zoznam vSetkych
zndmych ucastnikov tizemného konania, d) druhy a parcelné Cisla pozemkov podla katastra
nehnutelnosti /1/ s uvedenim vlastnickych a inych prdv, ktorych sa vizemné rozhodnutie tyka,
parcelné Cisla susednych pozemkov a susednych stavieb, e) ak ide o ndvrh na vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby a o vyuZiti lizemia, siihlas vlastnika pozemku, ak nemd
navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné prdvo a pre navrhované opatrenie sa pozemok
nedd vyvlastnit’, f) iidaje o splneni podmienok uréenych dotknutymi orgdnmi tdtnej sprdvy,
ak boli obstarané pred podanim ndvrhu.

(2) Ak ide o ndvrh na vydanie lizemného rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby alebo
v oddvodnenych pripadoch aj zvidst rozsiahlej stavby s velkym poctom vicastnikov konania,
uzemného rozhodnutia o vyuZiti vizemia, o chrdnenej casti krajiny, o stavebnej uzdvere, ak sa
tkajui rozsiahleho vizemia, vdaje podla odseku 1 pism. ¢) a d) sa v ndvrhu neuvddzaji, ale
uvedie sa opis prebiehajicich hranic vizemia.

(3) K ndvrhu na vydanie uzemného rozhodnutia sa prikladajii a) situadny vykres
sucasného stavu iizemia na podklade katastrdlnej mapy so zakreslenim predmetu vizemného
rozhodnutia a jeho polohy s vyznalenim vizieb (ii¢inkov) na okolie; ak sa navrhuje
umiestnenie stavieb, vyuZitie tizemia, stavebnd uzdvera, chrdnené tizemie alebo ochranné
pdsmo podla odseku 2, aj mapovy podklad v mierke 1:10 000 az 1:50 000 s vymedzenim
hranic uzemia, ktoré je predmetom rozhodnutia a SirSich vztahov (icinkov) k okoliu; situacny
vkres a mapovy podklad sa prikladd v dvoch vyhotoveniach, b) dokumentdcia pre vizemné
rozhodnutie v dvoch vyhotoveniach vypracovand oprdvnenou osobou, v pripadoch uvedenych
v § 45 ods. 6 pism. a) zdkona postaci dokumentdcia vypracovand osobou s prislusnym
odbornym vzdelanim, c) rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, siuhlasy, posidenia alebo iné
opatrenia dotknutych orgdnov Stdtnej sprdavy a obce, d) zdverecné stanovisko o posideni
vplyvu stavby alebo cinnosti na Zivotné prostredie alebo rozhodnutie zo zistovacieho konania,
ak bolo vydané, e) doklady o rokovaniach s vcastnikmi vizemného konania, ak sa konali pred
podanim navrhu.

(4) K ndvrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby sa podla miesta, druhu, rozsahu
a predpokladanych vcinkov stavby prikladd dokumentdcia pre vizemné rozhodnutie v dvoch



vyhotoveniach, z kiorej textovej a grafickej casti musia byt dostatocne zrejmé najmd) udaje o
sulade ndvrhu s vizemnopldnovacou dokumentdciou, ak bola schvdlend, b) urbanzstické
zaclenenie stavby do iizemia, ktory pozemok alebo jeho cast’ md byt urcéeny ako Stavebny,
navrhované umiestnenie stavby na pozemku s vyznacenim jej odstupov od hranic pozenikov a
od susednych stavieb vrdtane vyskového vyznacenia (spravidla v mierke 1: 500); v pripadoch
uvedenych v § 3 ods. 2 postacujii podklady podla odseku 3 pism. a), c) architektonické
rieSenie stavby, jej hmotové Clenenie, vzhlad a pédorysné usporiadanie, d) iidaje o zdkladnom
stavebnotechnickom a konstrukénom rieSeni stavby vo vizbe na zdkladné poZiadavky na
stavby, e) udaje o poZiadavkdch stavby na zdsobovanie energiami a vodou, odvddzanie
odpadovych véd, dopravné napojenie vrdtane parkovania, zneskodriovanie odpadov a ndvrh
napojenia stavby na dopravné vybavenie iizemia a jestvujiice siete a zariadenia technického
vybavenia tzemia, f) tdaje o prevddzke alebo o vyrobe vrdtane zdkladnych techni ckych
parametrov navrhovanych technolégii a zariadeni; vidaje o druhoch, kategoridch a mnoZstve
odpadov (okrem komundlnych odpadov), /2/ ktoré vzniknii pri prevddzke alebo vyrobe, a
ndvrh spésobu nakladania s nimi, g) idaje o vplyve stavby, prevddzky alebo vyroby na Zivotné
prostredie, zdravie ludi /3/ a poZiarnu ochranu /4/ vrdtane ndvrhu opatreni na odstrénenie
alebo minimalizaciu negativnych ucinkov a ndvrh na zriadenie ochranného pdsma, h)
dotknuté ochranné pdsma alebo chrdnené vizemia, /5/ dotknuté pamiatkové rezervdcie alebo
pamiatkové zény /6/ i) ndvrh ochrany stavby pred Skodlivymi vplyvmi a iicinkami vi-dtane
udajov o vhodnosti geologickych, inZinierskogeologickych a hydrogeologickych pomerov v
uzemi, vratane udajov o vhodnosti z hladiska poZiadaviek na obmedzenie oZiarenia z radénu
a dalsich prirodnych rddionuklidov, /7/j) tidaje o poZiadavkdch na stavbu z hladiska civilnej
ochrany, /8/k) upravy nezastavanych pléch pozemku a pléoch, ktoré budi zazelenené, l)
rozsah a usporiadanie staveniska.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 vyhl. MZP SR &. 453/2000 Z.z. k sizemnému rozhodnutiv
pripoji stavebny trad overeny situacny vykres so zakreslenim predmetu tizemného
rozhodnutia na podklade katastrdlnej mapy alebo mapovy podklad vypracovany podla § 3
ods. 3 pism. a).

Podla ustanovenia § 43a stavebného zdkona ¢lenenie stavieb(1) Stavby sa podla

stavebnotechnického vyhotovenia a iicelu ¢lenia na pozemné stavby a inZinierske stavby.

(2) Pozemné stavby si priestorovo sistredené zastreSené budgvy vrdtane podzemnych
priestorov, ktoré si stavebnotechnicky vhodné a uréené na ochranu ludi, zvierat alebo veci;
nemusia mat' steny, ale musia mat' strechu. Podla Wcelu sa clenia na bytové budovy a
nebytové budovy. (3) InZinierske stavby si a) dialnice, cesty, miestne a iicelové komunikdcie,
ndbrezia, chodniky a nekryté parkoviskd, b) Zeleznicné, lanové a iné dréhy, c) vzletové drdhy,
pristavacie drdhy a rolovacie drdhy letisk, d) mosty, nadjazdy, tunely, nadchody a podchody,
e) pristavy, plavebné kandly a komory, iipravy tokov, priehrady a ochranné hrédze, zdviahové
a melioracné sustavy, rybniky, f) dialkové ropovody a plynovody, miestne rozvody plyny, g)
dialkové a miestne rozvody vody alebo pary, tipravne vody, miestne kanalizdcie a Cistiarne
odpadovych véd, h) dialkové a miestne elekironické komunikacné siete a vedenia,
telekomunikacné stoZiare, transformacné stanice, i) dialkové a miestne rozvody elektriny,
stoZiare, transformacné stanice, televizne kdblové rozvody, j) banské stavby a tazobné
zariadenia, k) stavby energetickych zariadeni, plyndrne a spalovne odpadu, 1) stavby na
spracovanie a ukladanie jadrového materidlu a rddioaktivneho odpadu, m) stavby
chemickych zariadeni, rafinérie a koksovne, n) stavby tazkého priemyslu, napriklad vysoké
pece, valcovne a zlievarne, o) nekryté Sportové ihriskd, automobilové, motocyklové a
bicyklové drdhy, golfové ihriskd, lyZiarske trate a vleky, p) zdbavné a oddychové parky,
zoologické a botanické zdhrady, r) ostatné inZinierske stavby, napriklad sklddky odpadu.




Podla ustanovenia § 126 ods. 1 stavebného zakona ak sa konanie podla tohto zdkona
dotyka zdujmov chrdnenych predpismi o ochrane zdravia Pudu, o utvdrani a ~ochrane
zdravych Zivotnych podmienok, voddch, o ochrane prirodnych liecebnych kipelov a
prirodnych liecivych zdrojov, o ochrane polnohospoddrskeho pbdneho fondu, o lesoch a
lesnom hospoddrstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného
bohatstva, o kultiirnych pamiatkach, o $tdtnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze
biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o
veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o Jadrovej bezpecnosti jadrovych
zariadeni, o prevencii zdvainych priemyselnych havdrii, o sprave Stdtnych hrarmic, o
pozemnych komunikdcidch, o drdhach a o doprave na drdhach, o civilnom letectve, o
vmitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikdcidch, o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdcidch, o civilnej ochrane, o inSpekcii prdce a o
Stdtnej geologickej "sprdve, rozhodne stavebny irad na zdklade zévizného stanoviska
dotknutého orgdnu podla § 140a, ktory uplatiiuje poziadavky podla osobitnych predpisoy.. .

Podla ustanovenia § 41 ods. 1 stavebného zakona zmena tizemného rozhodnutia -
Stavebny irad méZe z podnetu navrhovatela nahradit iizemné rozhodnutie, ktoré Jje
prdvoplatné, novym tizemnym rozhodnutim, ak to umoziuje uzemnopldnovacia dokumentdcia
alebo iné podklady pre iizemné rozhodnutie alebo podmienky v vizemi. Za rovnakych okolnosti
moZe stavebny virad nahradit vizemné rozhodnutie, ktoré vydal z viastného podnetu.

Po preskimani stavebnym uradom predloZeného spisového materidlu ako i jeho
nasledného doplnenia, Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky zistil
nasledovné skuto¢nosti:

Konanie bolo zafaté dilom sa 23.02.2011, kde podla névrhu na vydanie uzemného
rozhodnutia (bez uvedenia nazvu stavby) predmetom umiestnenia mali byt’ objekty: SO 601
— verejné osvetlenie, SO 602 — rozvody NN, SO 603 — VN pripojka, SO 604 — trafostanica,
SO 701 — plynovod, SO 501 vodovod a SO 502 — kanaliz4cia v lokalite pri Radom potoku &.
IT (U 29) obec Limbach. Zoznam vsetkych zndmych udastnikov tizemného konania podla
navrhu mal byt’ uvedeny v prilohe &. 1 navrhu, v spisovom materiali sa viak takyto zoznam
nenachdadza, navrh taktieZ neobsahuje druhy a parcelné &isla pozemkov, na ktorych maju byt
navrhované objekty umiestnené.

Ddvodova Cast’ tohto rozhodnutia je kvoli lepsej prehladnosti rozdelend na &ast’ A a B.
CAST ,A«

V napadnutom rozhodnuti je ndzov stavby uvedeny ako ,IBV Limbach — lokalita pri
Rac¢om potoku ¢. IT (U29) — Lindenbach II je uvedena rozdirena objektova sustava
o objekt SO 101 Komunikicie a spevnené plochy, ktory je vSak v rozhodnuti uvedeny
zméto¢ne a nezrozumitelne, v rozpore s § 43a ods. 3 stavebného zakona zarad’uje medzi
inZinierske siete. Nezrozumitelnost je zrejmd aj zcitovanych viet zrozhodnutia
v katastrdlnom vizemi Limbach tak, ako je zakreslené v situdcii osadenia stavby Koordinacnd
situdcia — vykres ¢ 2, (vkres & D5 situdcia vodovod, kanalizdcia, D6 situdcia plyn, D7
situdcia rozvody NN, VN, TS su spresiujiicimi vykresmi osadenia Jjednotlivych objektov IS, sii
nedelitelnou siucastou tohto rozhodnutia len pre navrhovatela); priloZeny v overenej
dokumentdcii pre rozhodnutie o umiestneni stavby. Prilohou rozhodnutia pre ostatnych
ucastnikov, je zmenSenina vykresu Koordinacnd situdcia — Vhkres ¢ 2 tak, aby sa zmestila na
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list A3. Tymto rozhodnutim sa v zdujmovom tizemi U 29 umiestiiujii iba verejné rorzvody
inZinierskych sieti, objektov podla nasledujicej tabulky. 1. Navrhované objekty IS —
umiestriované objekty — nasleduje tabulka, v ktorej si vymenované objekty SO 101
Komunikacie a spevnené plochy, SO 601 verejné osvetlenie, SO 602 rozvody NN, SO 603
VN pripojka, SO 604 TS, SO 701 STL plynovod, SO 501 vodovod a SO 502 kanalizicia.

Preskumavaci organ konstatuje, Ze prilohou napadnutého rozhodnutia je v spisovom
materidli len fotokdpia situdcie formatu A4, ktory je oznaceny textom ,,Tento situaény vykres
je suCastou uzemného rozhodnutia ¢. 0043-ur/2011,2012 zo diia 15.06.2012“ opatreny
peciatkou Obce Limbach a Sifrou podpisujiicej osoby. Stcastou spisového materidlu je aj
fotokopia situacie formatu A3 bez prisluSného oznacenia. Origindl tejto situacie, na ktorom by
malo byt’ vyznacené, Ze je suCastou rozhodnutia, napriek upozorneniam preskumavaci organ
k dispozicii hema a z fotokopii situdcii formatov A4 a A3 z tzv. rohovej pediatky nie je mozné
vyCitat’ Ziaden Udaj, podla ktorej by bolo mozné identifikovat’ spracovatela predmetnej
situdcie ako i datum jej zhotovenia, o odporuje §-u 4 ods. 2 vyhl. MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona.

Dalej preskiimavaci orgén konstatuje, Z¢ v spisovom materiali sa nachadza dokumenticia
pre uzemné rozhodnutie (d’alej len ,,DUR®) s ndzvom ,IBV Limbach — lokalita pri Ra¢om
potoku ¢. II (U29) Lindenbach II* vypracovand v mdji 2012 autorizovanym stavebnym
inZinierom Ing. Richardom Urbanom na podnet objednavatelov — vlastnikov pozemku
parc.¢. 1359/3. DUR v sprievodnej sprave pri zdovodneni stavby a jej umiestneni uvadza, Ze
~Predmetnd dokumentdcia riesi vystavbu komunikdcie pre pristup kpozemkom v rdmci
planovanej vystavby troch rodinnych domov v nadvdznosti v nadvdznosti na zdmer realizdcie
IBV v danom vzemi...“ a v sihrnnej technickej sprave v Casti 6.2 — rieSenie objektov podla
objektovej skladby pri objekte 101 — komunikdcie a spevnené plochy — vetva 9 je o.i.
uvedené, Ze ,,Pripojenie — dopravny vstup do daného vizemia je sucastou rieSenia samostatnej
investic¢nej akcie, ktori zabezpecuje obec Limbach v sicinnosti s investormi, ktord zabezpedt
potrebné upravy vstupu do vizemia z Potocnej ulice. Vjazd do obytnej zony je vyhladovo
uvazovany z c. IllI/5024 cez obsluznu komunikdciu MO 5,5 funkénej triedy C3 — vetvu 1.
DUR nésledne riesi len pripojky inZ. sieti pre tri rodinné domy.

s

Preskimavané rozhodnutie vykazuje znaéni nepozornost’ a neddslednost’ stavebného
uradu, ked’ popri nedostatoénom ndvrhu na umiestnenie stavby, nedostatoénej DUR, najmi
vSak pri velmi nedéslednom uréeni okruhu dotknutych organov  neprerusil konanie
a nevyzval navrhovatel'a (navrhovatel'ov) na poskytnutie dostatoénych podkladov v zmysle §
35 ods. 2 stavebného zdkona. Preskumavaci organ konStatuje, Ze spravny organ nevyuzil
svoju kompetenciu, neurcil okruh dotknutych organov, ktoré majui v kompetencii ochranu
zloZiek Zivotného prostredia a inych osobitnych zdujmov v silade s § 126 stavebného zdkona.

Vyraznym nedostatkom vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia st podmienky pre
umiestnenie a projektovu pripravu stavby, kde vyjadrenia dotknutych organov su citované so
spisovymi znac¢kami a ddtumami na rozdiel od Obce Limbach, ktora je o.i. samospravnym
orgdnom — organom uzemného planovania, vSeobecnym stavebnym tradom, $pecidlnym
stavebnym Uradom, cestnym spravnym organom, majitelom a prevadzkovatelom
vodohospodarskych stavieb, atd’. — pricom v jej pripade nie je Ziaden odkaz na dokladovd
¢ast’ dokumentacie pre izemné rozhodnutie ur€ujici projektovu pripravu stavby. Je nendlezité
anadbytocné, aby obec Limbach ako orgdn Gzemného plénovania pozadovala dodrzanie
kritérii UPN Obce Limbach (vid’ bod ¢. 8 podmienok), ked’ tato jej povinnost’ vyplyva z §-u
37 stavebného zékona ako vSeobecnému stavebnému tradu pri rozhodovani o umiestiiovani



stavby, nendlezité je aj v izemnom konani ukladat’ navrhovatelom pred vydanim stavebného
povolenia uzatvorit’ s obcou zmluvu o napojeni U 29 na splaskovi kanalizaciu a COV.
TaktieZ sprévny orgén nenaleZite sprostredkiiva poZiadavku obce navrhovani miestnu
komunikéciu riedit’ variantnym pristupom od §tatnej cesty I111/5024 cez urbanisticky obvod
U 28, U 29 na jestvujtcu miestnu komunikéciu Rakova z dévodu, Ze podl'a rozhodnutia vstup
do zdujmového tizemia cez jestvujucu miestnu komunikaciu je jediny ato tak, aby bola
zabezpeCend prejazdnost’ cez oba urbanistické celky U 28, U 29. V rozhodnuti vo vztahu
k platnej uzemnoplénovacej dokumentécii kontroverzne pdsobi sprostredkovanie poziadavky
obce, ktord poZaduje, aby navrhovatelia v najkratSom moznom &ase podali Ziadost’ o vydanie
stavebného povolenia pre uvedeni miestnu komunikéciu v U 28 apre krizovatku tejto
miestnej komunikécie so Stitnou cestou III/5024 napriek tomu, e napadnuté Gzemné
rozhodnutie v urbanistickom obvode U 28 neumiestiiuje Ziadnu komunikéaciu, ktora by sa
napdjala na Statnu cestu I11/5024. V rozhodnuti je nenéleZitd i sprostredkovana Ziadost' obce,
ktora v pripade nevybudovania definitivnej komuniké4cie napajajicej sa na §tatu cestu
111/5024 poZaduje iné docasné rieSenie tak, aby bola zabezpedend prejazdnost’ Gizemia. Uplne
protireCivo posobi podmienka €. 10, ktorti odcitujeme v plnom zneni: ,,Vecnd a casovd
koordindcia  stavby:  predpokladd sa  majetkoprdvne  vysporiadanie  pozemkov
a skoordinovanie podmienok pre umiestnenie pristupovej komunikdcie do zdujmového
uzemia cez U 28, ¢o sa nedd vopred stanovit. Doba vystavby min. 2 roky. Iné variantné
rieSenia v vizemnom konani neboli predloZené pre vstup do urbanistického obvodu U 29.%

Odvolaci orgén upozortiuje na €ast’ platnej uzemnopldnovacej dokumenticie (uznesenie
Obecného zastupitel'stva €.:B/6/0Z/2010/28-06, B/4/0Z/2010/28-06 zo dita 28.06.2010),
podla ktorej v nadvéznosti na regulaéné zény v uzemnom plane obce Limbach zr. 1996 st
v platnych Zmenéach a doplnkoch &. 1/2009 diferencované a vyznagené ako urbanizované
z6ny U28 a U29 — lokalita €. 2 — Pri Ratom potoku o celkovej vymere 14,68 ha pre rozvoj
byvania. V Zasadach vyuzitia a priestorového usporiadania tzemia v rdmci dopravnej
vybavenosti a obsluhy tizemia v Casti 8.2. je o i. uvedené, Ze zakladni dopravno-komunikaént
a prevadzkovi kostru predmetnych zemi vytvdra novonavrhovand obsluznid komunikécia
funkénej triedy C3 MO 7,5/40 prepéjajiicu cestu III/5024 a existujicu pristupovi komnikaciu
napojenu na komunkéciu v Potoénej ulici; hlavny dopravny vstup a dopravné spristupnenie
Gizemia predmetnych lokalit bude zabezpedovat obsluznd komunikicia C3 MO 7,5/40
vyust'ujica na cestu I11/5024.

NenaleZity je iposledny odsek vyroku rozhodnutia, kde stavebny urad si vyhradzuje
pravo na zmenu napadnutého rozhodnutia, ked’ takato moznost’ vyplyva podla § 41 ods. 1
stavebného zékona len navrhovatelovi astavebnému uradu len v pripade, ak takéto
rozhodnutie vydal z vlastného podnetu.

CAST ,,B«.

Je potrebné konstatovat,’ Ze ‘podla napadnutého tzemného rozhodnutia k stavbe neboli
podané¢ namietky apripomienky GCastnikmi konania, prifom od pravoplatnosti
preskumavaného rozhodnutia, t.j. od 27.07.2012 na zéklade vyZiadania boli tunaj$iemu uradu
dita 01.04.2015 dorucené nasledovné rozhodnutia vieobecného a $pecidlneho stavebného
uradu:

1. Obec Limbach ako prislusny vSeobecny stavebny urad vydal pre stavebnika

Investi¢né druZstvo, Racianska 155, 831 53 Bratislava stavebné povolenie &.j.
0255-sp/2012-1i dila 19.12.2012 pre stavbu ,,SO 601 verejné osvetlenie, SO 602
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rozvody NN, SO 603 VN pripojka, SO 604 TS — IBV Limbach, lokalita Pri
raom potoku &II, (U 29) Lindenbach II*, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
28.01.2013. Predmetné rozhodnutie bolo opravené v nazve stavby v zmysle § 47
ods. 6 spravneho poriadku formou ozndmenia &j. 0255-sp/2012-li zo dia
09.03.2015 doruceného verejnou vyhlaskou, ktoré malo byt spravne uvedené
»IBV Limbach, lokalita Pri ratom potoku &. II, (U 29) Lindenbach II — SO 601
verejné osvetlenie, SO 602 rozvody NN, SO 603 VN pripojka, SO 604 TS.
. Obec Limbach ako vieobecny stavebny urad dodatoéne povolil stavebn ikovi,
Investi¢nému druZstvu, Radianska 155, 831 05 Bratislava stavbu ,,SO 701 STL
plynovod* rozhodnutim &j. 0022-dsp/2013-li zo dtia 15.05.2013, ktoré
nadobudlo prévoplatnost’ 17.06.2013.
. Obec Limbach ako prisluSny veobecny stavebny urad rozhodnutim &.j. 0236-
'kol/2013 zo diia’ 08.10.2013 povolil stavebnikovi PB KREDIT, s.r.0. Sancova
104, 831 04 Bratislava uZivanie stavby ,,SO 701 STL plynovod*, podl'a ktorého
novozmontované potrubie nie je napojené na existujici plynovod - rozhodnutie
nadobudlo prévoplatnost’ 09.10.2013.
. Obvodny trad Zivotného prostredia v Pezinku rozhodnutim ¢&islo: ZP.vod.1543/I-
112/2012-Ka zo dila 13.11.2012 dodato¢ne povolil navrhovatelovi Investiéné
druzstvo, Racianska 155, 831 53 Bratislava vodnt stavbu 501 vodovod a 502
kanalizicia splaskova, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27.12.2012
. Okresny trad Pezinok rozhodnutim &islo OU-PK-OSZP-2014-3055/1-24/Ka zo
dita 17.11.2014 povolil stavebnikovi PB KREDIT s.r.o. Sancova 104, 831 04
Bratislava uZivanie vodnej stavby SO 502 kanalizacia splaskova (z kolaudécie na
navrh zastupcov Obce Limbach aBVS vy¢leneny znéavrhu na vydanie
uzivacieho vodopravneho povolenia objekt SO 501 — vodovod),
. Obvodny urad Zivotného prostredia v Pezinku rozhodnutim  é&islo:
ZP.vod.1476/3-95/2012-Km zo diia 22.10.2012 povolil stavebnikovi Obci
Limbach uskuto¢nenie vodnej stavby ,,COV Limbach — rozdirenie®, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 26.10.2012
. Okresny urad Pezinok rozhodnutim &islo: OU-PK-OSZP-2014/J-28/Km zo dia
28.04.2014 povolil stavebnikovi Obci Limbach zmenu vodnej stavby pred
dokongenim ,,COV LIMBACH — ROZSIRENIE®, ktor4 bola povodne povolena
rozhodnutim uvedenym v predchadzajicom bode &.6 — rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 21.05.2014
Okresny urad Pezinok vydal povolenie na uskutotnenie vodnej stavby
stavebnikovi Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s. PreSovska 48, 826 46
Bratislava na stavbu ,,Limbach — vodojem, vytlainé a zasobné potrubie® &islo
OU-PK-OSZP/2014/63/G-6/Km zo dia 21.02.2014, ktoré nadobudlo
préavoplatnost’ 27.03.2014.

Preskimavaci orgén ‘zvaZoval odovodnenost’ zalatia konania o preskumani
predmetného pravoplatného rozhodnutia. V konani zavazila skutoénost, Ze v napadnutom
rozhodnuti zo diia 15.06.2012 je o.i. uvedené, Ze k umiestfiovanej stavbe neboli podané
namietky a pripomienky Gcastnikmi konania. Preskiimavaci orgdn okrem nim vykonane;
miestnej obhliadky bral do Gvahy i vyZiadané pisomné informéacie zo spoloéného stavebného
tradu ¢.j. 0047/2015-li zo dita 23.03.2015, podla ktorych napr. v UO &. 28 a ¢ 29 neprebieha
Ziadne uzemné konanie — v UO ¢&. 29 bolo zastavené tizemné konanie &. 0126/2011, lebo
vlastnici pozemkov navrhovatel'ovi zrudili splnomocnenie na zastupovanie pred spravnym
organom a vtedajsi navrhovatel’ vzal preto podanie spit’.
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Z Casti ,,A* dovodovej Casti tohto rozhodnutia je zjavné, Ze uplynula vel'mi dlha doba
od pravoplatnosti vydaného rozhodnutia o umiestneni stavby aZ po zalatie konania
o preskumani rozhodnutia, pocas ktorej bolo vydanych viacero vyssie uvedenych rozhodnuti
v stavebnom, vodoprdvnom akolaudaénom konani uvedenych v é&asti ,B“  ktoré
bezprostredne nestvisia s izemnym konanim, ktoré vratane napadnutého rozhodnutia bolo
preskimavané. Prave rozhodnutia uvedené v &asti B predstavuju  znani  vahu
dobromysel'ne nadobudnutych prav, ktoré prevazuji nad viacerymi nedostatkami v konani
0 umiestneni stavby zo strany prvostupiiového spravneho orgdnu a najmé z toho dévodu, Ze
odstupom Casu viaceré objekty st nielenZe riadne alebo dodato&ne povolované a povolené,
ale su aj rozostavané a niektoré z nich s aj skolaudované.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol Okresny trad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podl'a ustanovenia § 30 ods. 2 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nie je

mozné odvolat’. Rozhodnutie je presktimatelné sudom.

- Mgr. Toma§ Mateitka
vedci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava

Dorucuje sa ucastnikom konania verejnou vyhlaskou

Ing. Jan Blasko, Kvetna 8, 821 03 Bratislava

Obec Limbach, ul. SNP 55, 900 91 Limbach

PB DEVELOPMENT, s.r.o. Seberiniho 9, 821 03 Bratislava
PB KREDIT, s.r.0., Sancovéa 104, 831 04 Bratislava
DANUBE INVEST, s.r.0., Laurinska 3, 811 01 Bratislava
Investi¢né druzstvo, Racianska 155, 831 05 Bratislava
Miroslav Satan, Potogné 26, 900 91 Limbach

Ing. Petronela Hésslerova, SNP 12A, 900 28 Ivanka pri Dunaji
9. Ing. Peter Mihalovi¢, Martinengova 20, 811 02 Bratislava

10. Ing. Oskar Bereczk, 930 14 Dolny Bar 107,

11. Martin Osusky, Vinohradnicka 38, 900 91 Limbach

12. Tomas Slimék, Poto¢na 6, 900 91 Limbach

13. Méria Bukatovi¢ovd, Vinohradnicka 27, 821 06 Bratislava

14. Peter Malik, Zahradnicka 4, 811 08 Bratislava

15. Ol'ga Kattnigova, SNP 41/37, 900 91 Limbach

16. Zlatica Savlikova, SNP 41/37, 900 91 Limbach

17. Tamas Istenes, Jiskrova 3, 831 04 Bratislava

18. JUDr. Vladimir Zachar, Lazaretska 34, 811 09 Bratislava

19. Jan Fratio, Obrancov mieru 343/1, 018 41 Dubnica nad Vahom
20. Elfrida Frafiova, Obrancov mieru 343/1, 018 Dubnica nad Vdhom
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21. Marek Hinterschuster, gtefg’mikova 29, 900 28 Ivanka pri Dunaji
22. Nikola Hinterschusterova, Stefanikova 29, 900 28 Ivanka pri Dunaji
23. Richard Rybar, Lachova 35, 851 03 Bratislava

a ostatnym nezndmym ucastnikom konania a vlastnikom pozemkov

Na vedomie:

24. Ing. Jan BlaSko, Kvetna 8, 821 03 Bratislava

25. Ing. Vladimir §0§oviéka, Rakova 621/30, 900 91 Limbach

26. Mgr. Beata Sodovitkova, Rakové 621/30, 900 91 Limbach

27. Obec Limbach, ul. SNP 55, 900 91 Limbach

28. PB DEVELOPMENT, s.r.o0. Seberiniho 9, 821 03 Bratislava

29. PB KREDIT, s.r.0., Sancova 104, 831 04 Bratislava

30. DANUBE INVEST, s.r.0., Laurinska 3, 811 01 Bratislava

31. Investi¢né druzstvo, Racianska 155, 831 05 Bratislava

32. Miroslav Satan, Poto¢na 26, 900 91 Limbach

33. Ing. Petronela Hésslerova, SNP 12A, 900 28 Ivanka pri Dunaji
34. Ing. Peter Mihalovi¢, Martinengova 20, 811 02 Bratislava

35. Ing. Oskar Bereczk, 930 14 Dolny Bar 107,

36. Martin Osusky, Vinohradnicka 38, 900 91 Limbach

37. Tomas Slimék, Poto¢na 6, 900 91 Limbach

38. Maria Bukatovi¢ova, Vinohradnicka 27, 821 06 Bratislava

39. Peter Malik, Zahradnicka 4, 811 08 Bratislava

40. Ol'ga Kattnigova, SNP 41/37, 900 91 Limbach

41. Zlatica Savlikova, SNP 41/37, 900 91 Limbach

42. Tamas Istenes, Jiskrova 3, 831 04 Bratislava

43. JUDr. Vladimir Zachar, Lazaretska 34, 811 09 Bratislava

44, Jan Fratio, Obrancov mieru 343/1, 018 41 Dubnica nad Vdhom
45. Elfrida Frafiova, Obrancov mieru 343/1, 018 Dubnica nad Vahom
46. Marek Hinterschuster, Stefanikova 29, 900 28 Ivanka pri Dunaji
47. Nikola Hinterschusterova, Stefanikova 29, 900 28 Ivanka pri Dunaji
48. Richard Rybar, Lachova 35, 851 03 Bratislava

49. Slovenska sprava ciest, Mileti¢ova 19, 826 19 Bratislava
50. Bratislavsky samosprévny kraj, odbor dopravy a odbor izemného planu,GIS
a Zivotného prostredia — Sabinovska 16, 820 05 Bratislava 25

51. Obec Vini¢né — spolo¢ny stavebny trad, Cintorinska 13, 900 23 Vini¢né

52. Obec Limbach - stgvebny urad, ul. SNP 55, 900 91 Limbach
so Ziadost’ou o zverejnenie a nasledného vratenia

Potvrdenie ddtumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky

Datum vyvesenia: Détum zvesenia:
Petiatka a podpis: 7o, G Z2)x— Petiatka a podpis:
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