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DVOJMO

k spis. zn. 0043-ur/2011, 2012 i

VEC

Odvolanie proti rozhodnutiu o umiestneni stavby

Vo veci spravneho kenania, zacatého na navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby “/IBV Limbach - Lokalita pri Racom potoku & i, (U289) - Lindenbach II" na pozemkoch
parc. ¢. 1369 _....", podaného dna 23.02.2011, v mene klienta: Ing. Tibor Jonas, nar.
04.04.1978, bytom Rakova 24, SK-900 91 Limbach a manzelky Lenky Jonasovej,
narodenej diia 22.01.1875, bytom Rakova 24, SK-900 91 Limbach (dalej aj ako ,Klient'

alebo .Odvolatel), ktorého zastupujem na zaklade prilozenych plnomocenstiev, podavam v

sulade s ustanovenim § 53 a nasl. Zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d'alej aj

ako “Spravny poriadok”) nasledovneé

ODVOLANIE

proti Rozhodnutiu o uriestneni stavby 1BV Limbach - Lokalita pri Racom potoku
& II, (U29) - Lindenbach 11" spis. zn. 0043-ur/2011, 2012 li zo dna 15.06.2012, ktoré

napadame v celom rozsahu (d'alej aj ako “napadnuté rozhodnutie™).

Advokatska kanceléria TEL 00421 254648324-68
Mandzak a spol., s.1.0. saxe (0427234435472
Tamockd B, 811 01 Bratslava AL sekretar at@mantzak.com

;3% 043 882 WiB: www.rnandzak.com



11 L&bg@ﬂiﬁgcjaﬁi_&gd_\&iamg

o stavebného gradu so sidlom v obal

prostrednictvor Spolo¢neh
zo dna 15.06.2012 0 umiestnent

J. C‘043-ur/20ﬂ,2012 i
1 (U29) - Lindenbach II".

Obec Limbach,

né, vydala rozhodnutie, C.

Vinic
lokalita Pri Racom potoku €./

stavby .IBV Limbach -

st, 22 na napadnutom rozhodnuti  je vyznacene, Ze malo

7.07.2012, tak povazujeme za potre

oti napadnutému rozhodnutiu.

yzhladom na skutoenos
bné v prvom rade sa

nadobudnut prévoplatnost’ ku driu 2

vysporiadat s pripustnost“ou odvolaria pr

7 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze:
2 Zakona C.

(dalej aj

s ustanovenim § 42 ods.

u v zneni neskorgich predpisov
a verejnej tabuli

M toto sa malo dorusovat v sulade

50/1976 0 uzemnom planovani a stavebnom poriadk

erejnou vyhlaskou vyvesenou po dobu 15. dni n

ako “Stavebny zakon™) v

obce, sposobom obvyklym,

(ii) toto bolo byt vyvesené dna 22.06.2012 a zvesené dna 11.07.2012,

(iif) toto malo byt zasielane na vedomie skupine utastnikov konanie, medzi

ktorymi véak nebol Odvolatel.

(iv) toto malo byt zaslang i neznamym uéastnikom konania verejnou vyhlaskou:

gcéastnici konania: verejna vyhlaska',

“05. ostatni neznami

nekonalo ako s uca stnikom konania a Odvolatel nie je

(v) s Odvolatefom 53 N=E st
9_z:hodnuti ani menom, ani priezviskom,

nggtifikovany' v napadnutom

Ui

—_

!

vlastnici _s_lis_@_d_iacichv_ nehnutelnosti nepodali

(iv) «{Jgastnici konania,

pripomienky a namietky k umiestneniu stavby.’

odbor vystavby a bytovej politiky,

-ESA—O\/BP2-2106/3369/MES zo dha
g. Katarina

7 rozhodnutia Okresného gradu Bratislava,

sta 8, 845 41 Bratislava, spis. ¢ OU

yva, 28 ini dotknuti susediaci vlasinici, a to Ing. tvan Rolny a In
41, Limbach, podali po: anie zakonnosti mimo

Lamacska ce
15.05.2015 vypl
Rolna, bytom Rakova

dnet na preskum
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sdvolacieho konania, 0 Ktorom holo rozhodnute tak, ze sataté konanie sa zastavuje 2

“avodu, 28 odpadol dévod zataleno konania inter alia i 5 nasiedovnym adévodnenim.

(1) “zoznam vsetkych znamych ugastnikov konania uzemneho konania

podla navrhu mal byt uvedeny Vv prilohe ¢. 1 navrhu, v spisovom materiali sa vsak

A1 ¢ LY S So=

takyto zoznam nenachadza, névrh taktieZ neobsahuje druhy @ Qarc_glgg jsla

pozemkoV, na ktory. ch maju byt Q_.gthovgm,é objekty ,u#mig_:;tnen@.ﬂ”. pricom pr\/ostuphovy

spravny organ neprerusi konanie a nevyzval navrhovatelov na dolozenie tychto zakonnych
nalezitosti,

(ii) v Casti A konstatoval zakonné nedostatky napadnuténo rozhodnutia, ktore
nezrusil len z dévodu uvedencm V tastiB,atoz dévedu sachovania prav nadobudnutych

J 18

"qut;y_‘_omzse/ne .

\ danom pripade je Odvclatel bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti a to
stavby @ pozemkoVv evidovanych v katastralnom uzemi Limbach. okres. Pezinok, Obec!
Limbach na Liste viastnictva ¢ 1344 a ¢ 1797, pricom tieto g),gbﬂgjg[g_gg&i sy priamo

dotknute napadnuty mJQ,;ED_d_mAL'LUL

Pozemky V. pgzgodjgﬂgygﬂl ;p_cjuvlastnictv_e_ Q_«;i,\ﬂ;)late\’_a_ bezgrostredn,g,_ susedia

¢ migstnou komunikaciod na Rakove] ulici (dalej len MK Rakova’). n2 ktorl ma byt

PR RAL=S A

dopravne napojena stavba, ¢ ktor_e_ai_gmiestneni bolo _rg;ﬁ_qg,nuté nagadnuty m ro;z_hodnut\’m.

Navrhovanym napojenim celého  rieseného gzemia na MK Rakova doéjde

k mimoriadne enormnemu zvyseniu dopravneho zatazenia MK Rakova, ¢im zaroven dojde

k vyraznemu zhorseniu kvality byvania Odvolatela. ako & ostatnych viastnikov nehnuteinost!

(rodinnych domov) na ulici Rakova, ktoryeh nehnutelnosti priamo susedia s MK Rakova

a maju pristup @ viazdy vybudované 7 MK Rakova. Predmetnou stavbou, © ktore) umiestnen

bolo rozhodnute napadnutym rozhodnutim, bude Jec‘xnoznzaéne dotknuté viastnicke a uzivacie

pravo Odvolatela.

Podla ustanovenia § 34 ods. 2 Stavebneho sakona v.uzemnom konani

0 umiestneni stavby. g_vyuj:ivag_i uzemia, O stavebne) uzavere a 0 ochrannom pasme su

,(Jéastnikmi konania aj Jgrévnj_glie osoby a fyzicke osoby, ktorych vlastnicke alebo iné

AT Ao

prava K pozemkom aleho stavbam, ako aj K susednym | ozemkom a stavbam vratane

pngxﬁéiu byt;r,gz,hﬂggnutim_)priamo dotknuté.
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Podla ustanovenia § 139 ods. 2 Stavebného zakona, ak sa v tomto zakone pouziva
pojem

a) .stavba’, rozumie sa tym aj jej ¢ast,

b) viastnik®, rozumie sa tym podla povahy veci aj spravca majetku Statu,

¢) .susedné pozemky a stavty na nich®, rozumejl sa tym pozemky, ktoré maj spolo¢nu
hranicu s pozemkom, ktory je predmetom spravneho konania podla tohto zakona
a stavby na tychto pozemkoch,

{) .susedna stavba®, rozumie sa nou aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice

spolo€nu hranicu s pozemkomn, 0 ktory v konani podfa tohto zakona ide, ale je]

uZivanie moze byt navrhovanou stavbou dotknute.

Odvolatel trva na tom. Ze bol Geastnikom uzemného konania a napadnuté
rozhodnutie o umiestneni stavby mu malo byt dorudované priamo tak, aby mohol realizovat
prava a povinnosti ucastnika uzemrého konania, a to okrem iného pravo na podanie
odvolania proti rozhodnutiu o umiestneni stavby.

S Odvolatefom (a rovnako i s dalsimi dotknutymi vlastnikmi susediacich

pozemkov) vsak prvostuphovy spravny organ vébec nekonal, a tito ani neboli

vymedzeni v navrhu na vydanie sporného uzemneho rozhodnutia (6o jednoznance

vyplyva i z rozhodnutia odvolacieho organu, spis. €. QOU-BA-OVBP2-2105/3369/MES 20

dna 15.05.2015), pricom takuto identifikaciu vyzaduje priamo zakon.

Vlastnici susediacich pozemkov neboli identifikovani aspon menom a

priezviskom a vlastnikov susediacich a dotknutych pozemkov nezistoval ani samotny

prvostupnovy spravny organ.

V uvedenych suvislostiach poukazujeme na Nalez Ustavného sudu SR, spis. zn. Il
JS 69/2011 zo dnha 18.10.2012, v zmysle ktorého zavery su na danu skutkovl situaciu
pouzitelne Giastogne, a to jednak v Casti vymedzenie Ucastnika konania v stavebnom konani,

ktore mozno analogicky pouzit' i na vymedzenie Ucastnika v izemnom konani:

“Wzhladom na uveaenc tak podla ustavného sudu plne obstoji obranna

argumentdcia krajského sudis, podla ktorej ucastnik stavebného konania v zmysle §

59 ods. 1 stavebného zdkona musi byt identifikovatel'ny aspoii menom a priezviskom,




ko

aby ... vobec vedel, ze je ucastnikom nejakého konania a mohol tak zakonom
yymedzenym spdésobom obhajovat’ svoje prava a opravnené zgujmy*, pricom tuto
aspor minimalnu identifikaciu ucastnika sta vebného konania nemozno okliestit' iba na

to, ze sa bude od fyzickej asoby odakavat, Ze sama. papr. na zaklade oznacenia

stavebnych parciel, bude iba dedukovat alebo predpokladat’ svoje agastnictvo v

stavebnom konani.

Vzhladom na realny vyznam & obsah pojmu ucastnik stavebneho konania je tak
bezpochyby dévodna aj poZiacavka jeho identifikacie a az v pripade zistenia, ze takymto
sposobom identifikovanych ucastnikov stavebného konania je velké mnozstvo, prichadza do
gvahy aplikacia zakonného ustanovenia 0 dorucovani stavebneho povolenia verejnou
vyhlaskou. Kedze v danom pripade 20 sporného stavebného  povolenia C.
15544/2006-007-Ing.Ki Z 12. januvara 2007 nevyplyva (tak ako to vo svofef obrannej
argumentacii uviedol aj krajsky sud, pozn. ). Ze by sa stavebny urad zaoberal, resp. Ze by
zistoval, aky je okruh ucastnikov stavebného konania, logicky ani nemohol dospiet k zaveru,

e tychto ucastnikov konania je velke mnozstvo, a teda Ze Z dévodu vhodnosti a uspornosti

je mozne dorucovat im sporne stavebné povolenie verejnou vyhlaskou.

A contrario stavebny urad ani nezistoval konkrétnych ucastnikov  dotknutého
stavebného konania, tak ako to bolo v inych skutkovo identickych stavebnych konaniach, ale
len na zéklade domnienky. ze tychto ucastnikov konania by mohlo byt velké mnozstvo. resp.
se sporné stavebne povolenie $a méze dotknut prav a opravnenych zaujmov velkeho
mnozZstva bliZsie neurditych  subjektov. dorucoval sporng stavebné povolenie verejnou
vyhlaskou. Inymi slovami, zo sporného stavebného povolenia nie e znamy okruh tcastnikov
dotknutého stavebneho konania, ktorym by v pripade, ze by ich nebolo velké mnoZstvo, bolo
potrebné sporne stavebné povolenie dorucovat priamo.”

Za takejto procesne) situacie je nepochybneé, Ze napadnuté rozhodnutie dorucovane
verejnou vyhlaskou v zmysiz § 42 ods. 2 Spravneno poriadku nevyvolalo vobec Gcinky
dorugenia, kedze v nom vlastnici susediacich a dotknutych pozemkov (ku ktorym

jednoznacne zaradujeme | Odvolatela) neboli vobec identifikovani.

Ak by sme aj vychadzali z toho, 3e v danom pripade bolo namieste dorucovat
verejnou vyhlaskou nie 7z dévodu vacsieho pottu Ucastnikov (ako vyplyva z0 skutkovej

situacie v zmysle citovaneho nalezu US SR), ale z dovodu, e sa jedna o liniove stavby, tak



ani v takom mto pripade nastaln platne uéinky dorucenia, pretoze 2 napadnute tého

@zhodnut ia nebol zrejmy okruh ucéastnikoy, ktori by boli dotknuti spornym uzemnym

Kxonanim. Je ggtrebneg vychadzat z toho, ze ak spravny organ nemal sam u Jasnené to,

s akymi aéastnikmi  konal, tak im ani nemohol platne doruéovat’ napadnute

rozhodnutie verejnou vyhlaskou.

V takomto pripade mal spravny organ v vyvinat aspon minimalnu snahu na

zistenie viasthikov susednych nehnutelnostl, o vsak v celom rozsahu opom menul, a

preto napadnuté roz rozhodnutie nemohlo byt dorugené Odvolatelovi.

Okolnosti prejednava nej veci nasvedéuju v prospech zlej viery navrhovatefov

sporného azemného konania, ktori v rozpore s9 zakonnou poziadavkou neu _mdu

iefom vyluéit ich ako ucastnikov konania, a

(2]

vlastnikov susednych nehnute telnosti 5

toto gochvbenue neodstranil ani spravny organ, ktory mal konanie prerusit a

navrhovatel ov vyzvat’ na odstranenie tohto nedostatku.

V tejto suvislosti  Ocvolatel poukazuje aj na prislusne ustanovenia Spravneho

poriadku a Stavebneho zakona, & to:

Podla ustanovenia § 14(C Stavebného zakona. ak nie je vyslovne ustanovené inak,

vziahuju sa na konanie podla torto zakona vseobecne predpisy O spravnom konani.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Spravneho poriadku gpravne Qrgany postupuju
v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi precpismi. Sy povinne chranit zaujmy statu

a spolo¢nosti, prava a zaujmy fvz ckvch 0s6b aprave ickvch 0sob a dosledne vyZadovat’

pinenie ich povinnosti.

Podia ustanovenia § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy su povinne
postupovat v konani v Uzkej sucinnosti s g&astnikmi konania, sudastnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konarie tyka, a dat im Vv vzdy prilezitost, aby mohli s svoje prava a a zaujmy
ucinne obhajovat., najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy.
UJ¢astnikom konania. suGastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa rozhodnutie tyka.
musia spravne organy poskytovat pomoc 8 poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov

neutrpeli v konani ujmu.



Stavebny Grad nepostupava\ v sulade S ustanoveniami Stavebneho zakona.,

- z4orucoval napadnute rozhodnutie O umiestnen stavby Odvolatelovi. gim vyrazne zasiahol
nrav a zaujmov Odvolatela akKo viastnika susednych nehnutenosti. 7 napadnutého
-~zhodnutia a popisaneno skutkového stavu vyplyva, e stavebny urad nemal mat problem
-stit okruh ucastnikov Uzemneho konania a $ tymito uéastnikmi aj konat, a teda postupovat’
. yzemnom konani v sulade S ustarioveniami gtavebného zakona, Spravneho poriadku,

<algimi sakonmi @ inymi pravnymi predpismi.

Napadnuté rozhodnutie 0 umiestneni stavby preto Dgn,eyg_g__b_g_d_!_g g@y_gpjg;gggﬁ,
~akolko stavebny urad nedorudil predmetn‘é rozhodnutie Jéastnikom Gzemného konania,
<torymi, okrem navrhovatelov - viastnikov, bol aj Odvolatel ako fyzicka osoba. ktore]

Jastnicke prava k susednym pozemkom @ stavbe mohli byt a aj holi rozhodnutim priamo

dotknuté (§ 34 ods. 2 Siavebneho zakona).

Na zaklade uvedenych skutotnosti navrhujeme, aby Okresny urad Bratislava,
odbor vystavby a bytovej politiky, PO zisteni skutkového a pravneho stavu veci overil
spr:éwnost’ tvrdenia Odvolatela o nedoruceni napagnutého azemného rozhodnutia
a ulozil stavebnému uradu povinnost’ dorugit Odvolatelovi napadnute rozhodnutie

Ohce Limbach, €. j: 0043-ur/2011,2012 i, zo dha 15.06.2012.

2/ Odvolanie ak,g_p[jgﬂg;gggy prostriedok napravy

\/ danej veci nie e mozne napadnut napadnuté rozhodnutie ani salobou v spravnom

sudnictve za pouzitia ustanovenia § 250b ods. 2 O.s.p., kedze napadnute rozhodnutie j&

rozhodnutim prvométanénym a nie odvolacim.

\V suvislosti s poZiacavkou Odvolatela, aby spravny organ druhého stupna ulozil
stavebnému aradu povinnost‘ dorudit Odvolatelovi napadnuté rozhodnutie o umiestneni

stavby Odvolatel poukazuje na judikaturu Ujstavného sudu Slovenskej republiky:

JSpravne stdnictvo je zaloZené na zasade subsidiarity stidneho  prieskumu, ¢o
znamena, Ze stdna ochrana nastupuje aZ v okamziku, ked s@ ucastnik spravneho konania
nemaoze doméct svojich prav v vamei spravneho konania (up/atnenim pripustnych riadnych

opmvnych prostriedkov). Za vyderpanic opravnych prostriedkov treba povaZovat’ az



sl
MY

---hodnutie o nich v ramci druhostuprioveho konania, ktoré uz spravidla mozno napadnut

::nbou podla druhej hlavy piaie] casti Obcianskeho stidneho poriadku.

Krajsky sud sa dopust! konania ultra vives, ked si svojvolne, teda v rozpore s ¢l 2
-7s. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na zéklade podanej Zaloby atrahoval kompetenciu
--sskumat’ napadnuté prvostupnoveé spravne rozhodnutie v konani podla druhej hlavy piatej
55t Obcianskeho stidneho poriadku, o vyustilo do porusenia zakladnych prav stazovatela
~5 sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préva na spravodivy
sroces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd." (Nalez

Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 351/2010 2 05.10.2011)

7 citovanej judikatury vyplyva, ze Vv gtadiu prvostuprfioveho spravneho rozhodnutia
Odvolatel neméze vyuZit institut spravneho sudnictva, predovietkym ustanovenie § 250b
ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, podla ktorého, ak Zalobu poda niekto, kto tvrdi. ze
mu rozhodnutie spravneho orgéanu nebolo dorucené, hoci sa snim ako s Ucastnikom
konania malo konat, sud overi spravnost tohto tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit
tomuto Ugastnikovi spravne rozhodnutie a podla okolnostl odloZi jeho vykonatelnost, pricom

stanoviskom sudu je spravny organ viazany.

Uvedené zavery judikatury odévodiujl narok Odvolatela( uplatneny v tomto
odvolani), ato navrh Odvolatela, aby Okresny urad. Bratislava ako druhostupnovy spravny
organ overil spravnost tvrdenia Odvolatela o nedorucen! napadnutého rozhodnutia a ulozil
stavebnému Uradu povinnost dorucit Odvolatefovi napadnuté rozhodnutie Obce Limbach, ¢.

j.: 0043-ur/2011,2012 1i. zo dna 15.06.2012.

3/ Meritorne dovody odvolania

Podla Uzemného planu Obce Limbach sa posudzovane uzemie deli na dve lokality:
U28 (Miynské Pole 1) - pri ceste Grinava - Limbach a U29 (Pri Ragom potoku ) -
v bezprostrednom susedstve vlastnikov domov na Rakovej ulici. Obe lokality su urcene
prevazne na zastavanie rod'nnymi domami. Uzemny plan na viacerych miestach poukazuje
na nevyhovujuce dopravne napojenie celého uzemia aako hlavny dopravny vstup
a spristupnenie celeho uzemia stanovuje obsiuznu komunikaciu C3 vyustujucu na cestu
I11/5024 (Grinava - Limbach), z opacnej strany napojenu na existujucu  pristupovtl

komunikaciu, ktora sa napdja na komunikaciu na Potoénej ulici (teda z druhej strany
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- z00jeny na Rakovu ulicu). Textova ¢ast uzemného planu priamo predpoklada zokruhovanie
- -sudzovanej lokality z Rakovej ulice aZ na cestu 111/5024 (Grinava - Limbach): zaroven je
i3k potrebné upozornit na to. Ze napojenie na cestu 111/5024 (Grinava - Limbach) sa
-avazuje za zakladny, hlavny dopravny vstup na Uzemie a za dopravné spristupnenie celého

_Zemia.

Kedze stavebnik nemal majetkovo vysporiadané pozemky v lokalite U28, napadnuté
“zemné rozhodnutie riesi len lokalitu U29. Napadnuté rozhodnutie stanovuje napojenie
Jopravnej komunikacie z lokality len na Rakovu ulicu, do buducna vznesend poZiadavka
orepoja na $tatnu cestu 111/5024 predpokladad majetkovopravne vysporiadanie pozemkov
. lokalite U28, &o sa podla napadnutého rozhodnutia ,neda vopred casovo stanovit”.
Napadnuté Uzemné rozhodnutie na jednej strane poZaduje dodrzat uzemny plan
a predpokliada v ¢o najkratéom Case vydanie stavebného povolenia na napojenie na Statnu
cestu ana druhej strane stanovuje, Ze ak to nebude mozné, pozaduje sa iné docasne
riegenie tak, aby bola zabezpecena prejazdnost Uzemia. Samotna Obec Limbach vo svojom
stanovisku uvadza. Ze je potrebné dat ako podmienku vydania Uzemneho rozhodnutia
doriesenie dopravného napojenia na Statnu cestu. Dotknuté - organy v podstate nemali
v tomio smere zasadné pripomiznky. Ako jeden z podkladov vyjadrenia OU ZP Pezinok bolo
stanovisko Obvodného Gradu pre cestnd dopravu a komunikacie Pezinok, ktory sa vyjadril,
36 nakolko sa v napadnutom tzemnom rozhodnuti i &ia len miestne komunikacie mimo

pésobnosti Gradu, nema k napadnutemu Uzemnému rozhodnutiu pripomienky.

V sulade s ustanovenim § 37 Stavebného zakona podkladom pre vydanie Gzemného
rozhodnutia je Uzemny plan obce. Stavebny urad musi priamo zo zékona skumat sulad
uzemného rozhodnutia s Uzemnym  planom.  a takisto dopravné podmienky, ktore
predpoklada tzemny plan. Podla ustanovenia § 37 ods. 4 Stavebneho zakona, ak stavebny
arad zisti, ze navrh Uzemného rozhodnutia nie je v sulade s Uzemnym planom, navrh na

vydanie Gizemného rozhodnutia zamietne.

Napadnuté Uzemné rozhodnutie je vrozpore s Uzemnym planom Obce Limbach.
pricom textaciu samotného Uzemneho rozhodnutia mozno hodnotit ako Uéelovl. Na jedne]
strane stavebny Urad konstatuje, Ze je potrebneé doriedit dopravné napojenie tak, aby bolo
v stlade s Uzemnym planom (napojzsnie na statnu cestu 111/5024), na druhej strane alibisticky
tvrdi. Ze nie je mozné vopred Casovo stanovit majetkovopravne vysporiadanie pozemkov

v lokalite U28, kde ma byt komunikacia podla uzemneho planu takisto vybudovana. V takom



-+nade napadnuté uzemné rozhodnutie stanovuje, Ze ak napojenie na Statnu cestu 111/5024
-==ude aktualne mazné, je potrebne predloZit ing ,docasne rieSenie”. Odvolatel ma za to, Ze
-~volena vystavba dopravnych komunikacii podla napadnutého uzemného rozhodnutia je

. -ozpore s Uzemnym planom Cbce Limbach.

Mozno suhlasit s tvrdenim, e majetkovopravne vysporiadanie pozemkov v lokalite
.28 nie je mozné vopred ¢asovo stanovit, na druhej strane vSak treba poukazat na to, Ze
-7 tejto skutognosti (t. j. bez sicasného povolenia vystavby komunikécie cez lokalitu U28
-riamo s napojenim na Statnu cestu HI/5024) stavebny arad nemal vystavbu komunikacii

- lokalite U29 povolit. Uzemny plan z hladiska dopravneho napojenia v tejto lokalite nehovori

()

nejakom ,dogasnom rieSeni’ tak, ako to predpoklada napadnuté Uzemné rozhodnutie.
Z uvedeného vyplyva, Z¢ stavebny urad mal navrh na vydanie uzemného rozhodnutia
-amietnut s odévodnenim, ze navrhovana stavba podfa tzemného rozhodnutia (jej dopravna
zast) je vrozpore suzemnym planom. V tejto suvislosti Odvolatel poukazuje na sthrnnu
:schnickll spravu (sugast projektovej dokumentacie k Uzemnému rozhodnutiu), kde sa
yvadza, 7e vijazd do zony je .vyhladovo uvazovany" zo statnej komunikacie, €o Je v rozpore
s uzemnym plénom, ktory stanovuje tuto podmienku jasne a nie $pekulativne formulaciou

.vyhladovo uvazovany”.

Odvolatel povazuje za potrebné doplnit, ze samotna MK Rakova je v stucasnost
. mimoriadne zlom technickom stave vyzadujucom si rozsiahlu rekonstrukciu, bez ktorej by
pozadované napojenie umiesinovanej stavby znamenalo absolutny dopravny kolaps MK
Rakova. Zarovefl je potrebné zdéraznit, Ze rekonstrukcia MK Rakova nebude mozna bez
suhlasu viastnikov parciel, na ktorych je MK Rakova umiestnena, pricom k niektorym
parcelam (napr. 1347/80. 1347/81) nie je zalozeny list viastnictva. teda viastnicke vztahy
k tymto pozemkom nie su vysporiadané. Tato skutocnost potom bude mat za nasledok, Ze
rebude mozné vydat platné staveoné povolenie na rekonétrukciu MK Rakova. Sucasne je
otazne, & samotna MK Rakova spiia technické poZiadavky (najma pokial ide o §irku
vozovKy) na miestnu komunikaciu stanovené vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
ateda & MK Rakova spifia technické kritéria, aby na nu mohlo byt dopravne napojené tak

rozsiahle Uzemie s tym, Ze ide o jediny vjazd do tejto oblasti.
Pokial sa meritorne dévody odvolania, tak v plnom rozsahu poukazujeme ne dévody

uvadzané odvolacim organom v rozhodnuti ¢. OU Ba - OVBP-2015/3369/MES (prikladame v

orilohe), a to v ¢asti A, pricom tieto dévody sa povaZujl za sudast tohto odvolania a na tieto

10



+ -slom rozsahu odkazujeme. TaktieZ poukazujeme na to, Zze s Odvolatelom sa nekonalo

“nac od zaGiatku konania, a a teda mu bola odiatd moznost konat pred spravnym

TIEN0M.

L Zavereény navrh

Vzhladom na uvedene skutocnosti preto Odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ

--zhodol o odvolani Odvolatela tak, ze

napadnuté rozhodnutie v sdlade s ustanovenim § 59 ods. 2 Spravneho

poriadku v celom rozsahu zrusi a vec vrati prvostuprniovému spravnemu organu, aby

vo veci d'alej konal a rozhodol. B

S4pen UUAYA JUDF. Michal Mandzak

advokat

Srilohy. plnomocenstva

podia textu

"



PLNOMOCENSTVO

ia, dolu podpisany (splnomocnitel)

Ing. Tibor JONAS
nar. 24.04.1978
bytom Rakova 24. SK-900 91 Limbach

spinomociujem

Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s.r.o.

obchodna spolo¢nost zapisané v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, viozka ¢.. 36691/B
5o sidlom: Zamocka 5, 811 01 Bratislava

ICO: 35943 882

v mene ktorej kona: JUDr. Michal Mandzak, konatel a advokat

aby v plnom rozsahu zastupovala v akomkolvek sudnom alebo spravnom konani,
by vykonavala véetky ukony, prijimala dorutované pisomnosti, podavala navrhy a Ziadosti.
_zavierala zmieri, uznavala uplatnene naroky. vzdavala sa narokov, podavala opravne
-rostriedky, vzdavala sa ich. vymahala naroky, pinenia narokov prijimala, ich plnenie
-~ivrdzovala, ato véetko i vtedy, ked je podfa pravnych predpisov potrebné osobitne

splnomocnenie, najma advokatsku kancelariu splnomocnujem na véetky Ukony. Toto
spinomocnenie davaim i v rozsaiu prav a povinnosti podia ustanoveni Obgianskeho sudneho
-sriadku, Obchodného zakonnika, =xekuéného poriadku a Spravneho poriadku. Suhlasim.
by si splnomocnena advokats<a kancelaria ustanovila za seba zastupcu a ak ich ustanovi
Jdgc. suhlasim, aby kazdy =z nich konal samostatne. Suhlasim, aby spinomocnena
sdvokatska kancelaria poverila na jednotlivé tikony svojho zamestnanca.

Bratislava, 28.07.2015

Ing. Tibor JONAS
spinomocnitel

)

Splnomocnenie v pinom rozsahu prijimam: o / \

~
~—

Advokatska kancelaria

akatska Kant
‘ Mandzak a spol., s.r.o.

R s
/,/,,‘*'l<. g e

7 AN

14 01 BRAT




PLNOMOCENSTVO

z=-amocnitel
Lenka Jonasova
nar. 22.01.1875
bytom: Rakova 24, 800 91 Limbach

.- ~smochujem
Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s.r.o.
obchodna spolognost zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, viozka cislo: 36691/B
so sidlom: Zamocka 5. 811 01 Bratislava
ICO: 35 943 882
v mene ktorej kona konatel & advokat: JUDr. Michal Mandzak

aby ma advokatska kancelaria v plnom rozsahu zastupovala v akomkofvek
sudnom alebo spravnom konani, ako aj vo véetkych pravnych ukonoch s tym
:visiacich, aby vykonavala véetky ukony, prijimala dorugované pisomnosti, podavala
-z,rhy a ziadosti. uzavierala zmieri, uznavala uplatnené naroky, vzdavala sa narokov.
--4avala opravné prostriedky. vzdavala sa ich, vymahala naroky. pinenie narokov prijimaia,
<~ pinenie potvrdzovala, ato vsetko ivtedy, ked je podia pravnych predpisov potrebné
-20bitné splnomocnenie, najma ju spinomochujem Nna véetky ukony. Toto splnomocnenie
-2yam | v rozsahu prav a povinnosti podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku,
-~chodného zakonnika, Spravneho poriadku a Exekuéného poriadku. Suhlasim, aby S

:='nomocnena advokatska kancelaria ustanovila za seba zastupcu a ak ich ustanovi viac,
:-nlasim, aby kazdy 7 nich konal samostatne. Suhlasim, aby splnomocnena advokatska

<3ncelaria poverila na jednotlivé ukony svojho zamestnanca.

\/ Bratislave dha 08.09.2015

i

Lenka Jonadsova
splnomoomtel'

Splnomogcnenie v pinom rozsahu prijimam:
% .

AdvoKitsKa kancelana , I
oo iy ke e i <10, J— e - e . i
A ANDZAK @ spol.. 5.5 / A . .
o L}Zf’i'n"‘ﬂ*’\é 5 Advokatska kancelaria
& pANA)
a4 01 BRM\SLA\//\ Mandzak a spol., s.r.0.



47 Obec 1mbach |
SNP 55, (‘00 9} Lim m L

Hozhodnut‘!e nadobudlo //eo «,:7’4;;\\ Bz
prdvop ﬁ R(Ylh()(i}lutw -
j( O N 5

dha Livasraren e i--;:-wl FETEIRARRRA LR

Navrhovatel, \éu fra wvlastnikov pozerﬁk( v urbanistickom obvede U29 L. nnbd(h munovite:
S(m Pot 267 900 91 Timbach, IW Petroncla Hisslerova, SNP 12 on0 28 Ivanka pri

.' -1 Ing. Peter Mi

Talovid, Meartinengova 20, 81102 Bratislava, PB KRE DIT, sr.o., Q ancova 104, 831 04
va, I)’\\UBL INVEST, s.ro., Laurinska S 811 0] Bratislava, Ing. Oskar [%Lruzk Dolny Bar 107,
)mmska Streda, Martin Osusky, V inohradnicka 38, 900 91 Limbach, Tomas St wak, Potoéna (, 907
‘_iﬁm\,n Maria Bukatovidové, \muhmdmd\d 27, Bratislava, Peter \hm\ 7shradnicka 4, 81 08
- ava, Olga Kat! nigova, SNP 41/37, 900 91 Limt sach, Zlatica Savlikova, SN 41/37, 900 91 L. 1M ach,
-~ - i3 fstenes, Jiskrova 3, 831 04 Pratislava, JUDr Viadimir Zachar, Lazarets cka 34, Branslava, Investicne
:.=-5, Ratianska 155, 11 07 Rratislava, Ing. Jan Blagko, Kvetna 8, 821 N3 Wratislava. PB
OPMENT, s.r.0., Scberiniho 9, 821 03 Bratislava v zastupeni Ing. Janom Blaskom, Kvetna 8, 821 03
sva, ktory spinomoenil PR DEVELOPMENT, s.r.o., Seberiniho 9, 821 03 Bratislava na podanic
-~ podali dnad 3:02:2011 navrh na vydanie rozhodnutia © umiestneni stavby pre stavbu L, IBY
+ —=ach-Lokalita pri Racom potoku &Il (U29) - Limdenbach II* na pozemkoch parc. & 1369 (LV
ey ), 1238/5 reg. C. 1360/1, 133873, 1359/2 1359/1, 1365, 1366, 1367, 1368 (LV &. 656, reg. I,

eg
Vo

aT _16(1\/ 636 reg. O), 1364 (LV 1642 reg. E), 1362 (I\/ & 1773, reg. ), 1361 (1V ¢&. 700, reg ), 1363

- 212 reg. B), 1339/0(0 [V & 1477, reg B), 1237 (I\f 1503, reg E), 1245 (IV 1 V“W reg. ), 1238/4,

TLT R4, 13‘&7/8 (IV & 1320, reg ), 1239 (LV &1700. reg. B, '“‘"s’i'7 (1N & 981, reg £, 12387,
T IT LV C /L) kool imbach. K uvedenyin v tustm}\(\m pozemkov po dohode o prmu weni do kona n*w
© ez 1200, 20 , pristupujd ako navrhovatelia na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby aj viastnicl
-zl 1359/3 1V 1630 ren. vk 4. Limbach, menovie Jan Frao a Fifrida F ranova, obaja bytom

"‘;TZ-}\ micru 34371, Duhmm n. vV aho -, Marek Hinterse huster a Nikola Hint rorschusterova, obaja bytom
e eeva 29, 90028 Tva nka p. Du unaji a Rich ard Rybar, Lachova 35, 85103 Bratislava. ktorych na 7 zaklade
- - acnenia zastupuje JUD Arna Hesediova, reg. $ 3306 SAK, Bratislava, 5o sidlom Diha 7, 949 28
o, Dunajl. Menovena spln rwoc,wm /(Mup}\w vykonala pedanie na dopinenie podants ¢

S5ty dia 12.06.2012 nod ¢ 0164 12012 na zaklade :hwod_, o pristipeni do Kopapia, preio S8

i

BrenE vecl \ycm& spolodngé a je ding mmod Lie o umiesinen’ stavby,
onama bolo cgzmAmend Vietkyin rnamym ucastm}\om“ komanm 3do“{mwmn
ZoHaH) podi¢, 0043:6ur201 11 vernjnou hlagko
bd istrieho pojednax)amarra “migstneho” zsstovanm

_y,uatou podat’ nému,tk ApriPorT O

Obec Limbach; prostrednictvom Spol()i‘,ného obecndho aradu so sidlom v obei Vinigné (SOI)
- zo-w trad pristusny podla §117 sakona & $0/1976 Zb. o nzemnom planovani astave hnom poriadkuy
- zakon) v znent neskorsizh predpisov, preroe kovala navrh v Gzemnom konani s 68 th{kn‘l konania

révy postupemn pod {Pa 835 a §30 stave ehného zakona. Posndila navrh podia

} éh@

-ovmiorganimi stitned
= 338 stavebneho zakona, 20 siadila stanoviska uplatnend dotknutymi orgdnmi Statnel spravy
§ ~atila namietky a vyjadren ia uCastnikov konania. Na saklade tohto podla §39 a §39a stavebreio
TR §‘+ vyhlagky 453/2000 7. z. vydava
rozhodnutie o umiestnent stavby

~» Limbach-Lokalita pn Racom potoku &1 (U29) - L. indenbach 1% na po/wmmn U;*m
15, 1238/5 ref;. L 1360/1, 135873, (339/2 1359/1, 1365, 1366, 1367, 1368 (] ,
1A LV 636) reg. C, 1304 (" vV 1642) reg. B, 1362 (IV € {773) ree. T, 1361 (EV G /(r()) re H(»
: ‘il\ reg. L, 13%0/1 (1V & 1477) reg b, 1237 (LV 5‘ i5 13) reg I 1245 (LV 153:4) reg. E 1’3‘% 4,
-4 1347/86 (LV €. 1320) reg (/, 1239 (LV &. 1706) reg. T - 1347/117 ( £ 082) reg I, 1238/7, 1347 197

1772) a 1359/3 (L‘V < 1630 reg. E) v katastrdmom uzemi Limbach tak, ako je Jakreslend v situdcil

oy

Vybavuje g E. K arahinod, tel.; 033/6476269, mobil: 0917 622 459, ¢ <.mail: stavebnyuradg @vinicne g5k



DS situdcia vodovod. kanalizacia, DO

:";‘:‘*\ Koordinaéna situdcia - vykres €.

. D7 Situacia rezvody NN VN, TS st up mr;g el

| V‘m cami osadenia jednothyvych ahiekios
n pre navrhovatela), prilozeny v overen ¢] dokumentact pre

cFrnou sicastou tohto rozh hodnutia len

Dovllevd

s o umiestneni stavby. Prileht rozhodnutia pre ostatnyeh Geastnl ikov, jo zmensening \\krc’nl

ituacia - vvkres ¢ 2 tak, aby sa zmestila na list A3, Tymte rozhodnutim sa v ZAujmovom

-« I3 umiestiyju iba \er«_']né rozvody inZinierskych sieti, objektov podla a nasledujice] tabulky.

¢ objekty IS o [P

Umm@tnovam Objekt\« Umle\,mov(me ob]ckt)

e ———— A T Wm,.;_,“ o e

o I\nmumkqme aspev neno pl()(‘hy SO 6 04 5

s<)701 3"11 Plvnmod

=i \erejne 0sve Uune

~<': hﬂn de \4'\ ()dovod

ST OVN prlp()ﬂ{d S() 7( l\andlua(m

Fre umiestnenic a pmjeklox a prlpmvu sa stanov LIJU tleto podnnunk\
— seravané objekty budu osadené podla overenyeh situacii jednotlivych druhov zasobovania tzen
médiami, ktoré s Specifi fikované vyisie, prilohou rozhodnutia bude koordinacna situicta
ektov (vykres ¢ 2) v zne nieni na format A% Vv Lové osadenie stavby hude v rozmedzi 160,00
Toam \)sl \v“ho svstému BpV. Vysky obiektay blizsie Specifikovi né v dokumentacii jednotlivish
L\udene oblekty budu V\lmtove’nc 1k0 liniové stavby vedené pod zemskym povrehorn Budd
JrE UM astnen“) v koridoroch navrhovanych m'esmynh Kemunikacii tr. C v g 9,500 matr. D1 v 9,600
- 7-: ~idelenie pozemkov na MK (cestné l\omow) je Clastodne sprac ovany GP. ¢ 14/2011 1 overeny
698/20 Stavebny trad stanovuje podmun‘(u na dokoncenie
castnych }\ondorov v zmysle overeng) dokumentacic k Gzemnemu
ho

e - uatastra v Pezinku pod . Gl

- .vho od¢lenenia pozemkov -
T \aracovamm dalsej geodeticke) dokumentacie, najneskor do podania siadosti o vydanie stavebné

- zoia pre cesty a Spevne né plochy.
e tické podmicnky: pre objekty 1S sa neklady, lebo stavby budi vyhotovené rozvodmi pod Zemskvin

. na zemskom povrehu, ako p Hlogné objekty ciest a spev vnenych ploch.
73 L\w stavebnych pozemkov, na ktoryeh bude umiestnenyeh

-:. Tmovom uzemi sa preg dpoklada s riesenim
-* . 7D umiestnenic a povolenie RD bude riegend v osobitnom kOﬂdHl
-2 vvmery stavebného po/“mm, pre 1S je yotrwm doplnit’ vhodnou zelefiou, najmi nizkou zelefou

cou v zelenveh pdsoch koridorov budicich miestnych komunikacii, likvidaciu dazdovych vod v

pevnené plochy~ 80 101 pripojenienavrhovane]j sigte M podla . D:
s~ sz sl obsiuzné komunikacie Ltr. (3, kat. 6,5/30 50 Sirkov VI 1J>pwr iadanim - koridor 9.5 m, vosom Ka
: :— iednpostranny chodnik . 2 m, jednostranny zelenv pas 8. 21 Ostatné vetvy &3, 4, 3, 6, & s

T 'f“’ komunikacie f.om D1 v dirkovom usperiadani - korl for 9,0 m. § vezovky §. 3 (() m, obojstranny

Tiiv

5.2,0 m. Vetva 9 je upoxojena komunikacia fiir. DI so Sirkou koridoru 4,20 m, vozovza 3,01

v zeleny pas 8. 0.3 a 0, 7m.

\odmod - SO 501, v zmwlc vyj adrema BYS as. & 32402/4020/10/Ri zo dila 22 11.2010 bude
s-zml verejny vodovod napojeny na jestvujic D vodoved vo vlastnictve BVS as. na ulict deo\a v k.
s o—-227 Podmienkou J(’ vybudoval’ centralnu vodomerni achtu max. vo vzdialenosti 10,00 m do vnutra

s 4 miesta napojenia. Budovany vodovod bude ukondeny hydrantom na poze mku p.&. 1239, pred

‘m cestného telesa v zmysle PD.

}\analnama - SO 502 ,v zmysle V))admma BVS a.s. & 32402/4020/10/Ri zo dna 22.11.2010 »a
: 1 k napojeniu kanalizacie ne vyjadruje, lebo v predmetnom azemi ziadnu nevlastni a nespravije.
~zm aj vlastnikom mlestnyd rozvodov kanalizécie je @@begsbimbathy sktord kpodmmm:qeapnpmm;g:
y grjestvijoce (kanalizacie fiitenzifikacion s rék«mﬁtrukmou w%tvnumq EON:

ve-obggObec pozaduje Hator pn somienku akceptovat! (Vyjadrer i ohee Limbach zo di
i a situovaniu vodovodu aj kanalizdcie obec nedala pripomierky.

\lI Plynovod - 5O 701, pmlla vyjadrenia SPP Dist Hhum as, TDaGIS-Vi-1604/2010 70 dna
310 je Gzemie moznd prlpom na jestvujici STL plynovod DO PN 300 kPa vedeny pozdi*/ MK pri

fe

s = p.2. 1347/63 navrhovanym STL plynovodom D90, D32 PN 300 ld a, p1< navrhované odberné miesta

2 p.C
TN za pxedpoklddu s celkovou max. spotrebou plynu 107 m3/h.

Vyhavuje Ing. B Karabinos, tel - 033/6476260, mobil: 0917 622450, eomail stayebnyrad@vinicre.sk



N pripojka- 50 603, pocite vvjadrema JBas, prava energetickveh sariadeni Zapad, 7o
A panu (1L20) bude moing sabespedit ¢ teuiteeho Crdniného vedenia v jestvuiice) VN pri
37007 vvbudovanim VN semrého vedenia kablom IxNAZX(I)2Y [x240 mim so zaustenin G0

-5 a zokruhovantn k jestvujucim vzdudngm zariadeniam kablom  IxNA2X(I)2Y 1x240 mm

: vedenie VN pre TS 0037-0018 bude zrusené.

75 2 NN vedenie v lokalite U29 bude riesené vybudovanim novej kioskove] TS ¢ TRIx 400 kKVA s

-:7ou vymenit ho za TR 1x630KkVA a rozvodmi NN podla PD. Pre vybudovaniec VN a NN sieti je

vytvorit  verejne pristupné  kondory. Pripojenie  koncovych odberatelov bude  riefene

Zrovyeh skt RE, ktoré budd umiéstnené na verejne pristupnych miestach v ktorukol'vek hodinu

Pozaduje sa respektovat vietky jestvujlice energeticke sariadenia v Gzemi a ich ochranné pasma.

4 novi TS riesit’ v kioskovom voPne siojacom vyhotoveni 2 vnitornym ovladanim a zabezpecit

K stavebnému povoleniu prédlozit’ na

i
- rezervu pre osadenie a pristup jednotlivych TS.
-ie doplnent PD o konstrukeéné prvky a detailné riegenie

ie VN pripojky, TS a NN rozvodov!
ova kanalizacia na odvod srézkovej vody v uzemi UZ9 2z vergjnych priestorov nie je riefena.

Hkvidaciu zrazkovyeh vod so zretelom na verejné pozemky. Likvidacie zrazkovych vod 2

edlozene) PD neuvazuje, likvidaciu riesit na

: h pozemkoch RD.
csmzand pasma je nutne dodrzar oclranné pasma vereinveh rozvodnyeh sieti a poziadavky prislugnyeh
== zov verejnych rozvodnych sietl zohladnit. Verejné siete musia byt pred zalatim prac vytydene
vm spraveom, alebo sacasnvm viastnikom v Case realizécic prac. Specificke ochranné pasma v tejto
.+ -z 30 pozadovane pre jestvujuce IS v uzemi v zmysle ‘platny'ch predpisov. Ochranné pasma tekov
—-2isky potok a Krkavei potok (Blatina), v zmysle vyhl. MZP SR ¢. 211/2005 Z.2. a zékona & 36472004
- - - vodach (vodny zakon)! Pre Limbaisky potok sa jednd o pas pozemkov do 10,00 m od brehovej Ciary,
; 0 m od brehovej ¢iary, Na pozemkoch s ochrannym pasmom nie je

- "
podla

-kavéi potok o pés pozemkov do 5,0
i35 ymiestiiovat’ stavby a 1S a vzrastla zeleiil!! Krizovanic tokov s inzinierskymi sietami riedit
—: 73 6822 Krizovania a subely vedeni s vodnymi tokmi a podla STN73 6961 Krizovania a stbehy
nych zariadeni s komunikaciami a veceniami.

-sizdavky vyplyvajuce 2 vyjadreni dotknutych organov 5tatnej spravy:

< -:isky pamiatkovy urad Brat.slava, Leskova 17, 811 04 Bratislava v zavdznom stanovisku €.
1183-2/0630/PRA zo diia 2.2.2011 s umiestnenim a realizaciou stavby sthlasi s podmienkou, /e Vv
- akéhokolvek archeologickéno ndlezu nalezca alebo osoba zodpovedna za vvkonavanie prac podia
.2 a 3 pamiatkového zakona (zakon NR SR €. 492002 7.2.) nalez oznani KPU v Bratislave @ naies
4 bez zmeny az do obhliadky vykenane) K PU v Bratishave alebo nim poverenou odberne sposob:lou

~
av

TR

=ik pozemkovy urad v Bratislave, Trendianska 53, 821 0Y Bratislava k zaujmove] lokalite z ladicka

"PPY nema namietky, lebo PD BV Limbach- lokalita pri Ra¢om potoku j(L29) spracovana v sulade

- “icim pouzitim PP na stavebnd uce.y, o je v stlade s platnou UPD obee Limbach Zmeny a dopinky

=509 (vyjadrenie & 342/64/2011 zo dria 17.3.2011.

::-ionalny urad verejného zd ravoinictva Bratislava — vyjadrenie, zavidzné stanovisko HZP/3631/2011 2o

-i2 24.01.2011, sdhlasime s vydanim UR na stavbu IBV Limbach-Lokalita pri Ratom potoku &1 (1729)

“» PD. Zéroven stanovuje nasledovné povinnosti: vystavbu novej trafostanice riedit tak, aby nebola
m hluku pre okolité obytné prosiredie a ku kelaudacti predlozit rozbor vody z predmetnej stavby,

1= preukaze, ze kvalita vody v spotrebisku predmetne; stavby vyhovuje kritériam nariadenia viady SR ¢

2006 2. 2.

isterstvo obrany SR - vyjadrenie SAMaV-153/2011 zo dia 14.01.2011, sthlasime s vydanim UR na

=, IBV Limbach-Lokalita pri Ragor potoku ¢.II (U29) podla PD, spojovacie kable ani iné inzinferske

- va viastnictve vojenske] spravy nie s v priestore stavby gvidovang.

codn¢ drad zivotného prostredia v Pezinku, usek tatnej vodnej spravy -vyindrenic, ZPvod 203/8-

.Ka zo dia 2.02.2011. sihlasime s vydanim UK na ctavbu 1BV Limbach-Lokalita pri Rafem

e e 1(U29) SO 604 trafostan ca podla PD.

vodny pozemkovy drad v Senci, Hurbanova 21, 903 01 Senec vo svojom vyjadreni C. ZPIETA

20

2010 zo dia 31.1.2011 upozo-iiuje na skutonost, 7e pre realizécin stavby je potrebné pre pozemky v
- “movom Uzemi vydat rozhodnutie o ocfiali pody 2 PL

~vodny drad ZP v Pezinku, ul. MR, Stefanika 10, 902 01 Pezinok vydal rozhodnutie C. JD/ELA-
£31739010-Hr zo dita 13.1.2011, ktorym rozhodol, Ze ravrhovana ¢innost BV Limbach - Lokalita pri

Ahvavtip T R L e ey - P -
Vybivage Tng. E. Karabinos, tel r 033/64 76260, mobil: 0917 612 459, e-mali: slave urad@vinicnusk
5 3




IS GoOKT

dlozd PR Development o, Seberinho

- j:r\‘ﬂku 10 (U9, Dindenbach 11 ktory
vz po ukonéeni zistovaciehe konania, sa nebude posudzovat podl’a zékona ¢ 242000 Lo o

;ff-.em vp]wov na sivotné prostredie. Preto je mezné peziadat o povolenie navrhovane] ¢innosti

dl'a osobitnych predpisov.

t:itnej vodne] spravy (SVS). vo svojom vyjadreni & 7P vod. 1768/V-827/2010-Ka zo diia 18.11.2010
- wodovod, a kKanalizaciu uréuje podla §52 zékena ¢ 364/2004 2.z o vodiach. za vodnd stavby,
& % je povinny pozizdal tento orgén $tatnej spravy o vydanie povolenia na uskutodnenie tvehto
== v zmysle §26 zdkona o vodach, sulastne je povirm\'/ poziadal o udelenie sihlasu s krizovanim
.= stavieb s vodnym tokom, stihlasu k v¥stavbe miesinej komunikdcie a trafostanice podla §27 zakona

adoveho hospodarstva (SSOH), vo svojom vyjadreni & ZP/ODP/2O 1771/Gb zo dna 23.11.2010
;6 odst. 1 pism. b) bod 1. zékona o odpadoch (zdk 223/2001 Z.z. o odpadoch) nema namietky k
““ navrhovanej stavby.
spravy ochrany ovzduSia (§SO0), vo vyjadreni & ZP/2010 1771-Sy zo dna 23.11.2010 k
stavbe nema pripomicnky, upezoriiuje na potrebu realizovat’ vystavbu v stilade s ustanoveniam,
-t 137/2010 Z.z. 0 ovzdudl a nadvidzujicich predpisov o ochrane ovzdusia,
: riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Hasi¢ska 4, 902 01 Pezmok v
e & ORHZ-1803-001/2010 <o dia 26.11.2010 s protipoziarnou ochranou v navrhovang]
- =22320i uzemia (U29) IBV Limbtach Lokalita pri Rawm potok 4, sthlasi bez pri pnmle nok.
kv vodohospodarsky podnik, $.p. v\jadru vie CZ 16144/2010/SA02 zo dna 15.11.2010, k stavbe
_—Sach - Lokalita pri Racorn potoku ¢ 11 (U29) 2 ddd pxt,dl(mt k moznosti infiitrovania dazdevyeh
-~snikacii a rodinnyveh domov do okolitého terénu hydrogeologicky posudok vypracovany od ormne
.~ osobou. Vsakovacie zariadenia pripadne dazd’ové nadrie pre odvedenic vod so striech objekiov
“ch pléch pozemkov RD pozedujeme dimenzovat’ minimaine na navrhovanu zrazku s pmod]utm
T rofnéd zrazka). V pripade zatstenia dazd'ovych vod do toku, je moZné zalstit' len také mnozstvo
:.: 228 v sicastnosti pritedt z neurbanizovaného riedencho Gzemial
—.zmé krizovania Limbagského potoka inzinierskymi sietfami musi byt’ riedené pod a STN 73 6822.
e s=nrpelioracle, Statny podnik - vyJaJrcme 5401-3/110/2010 zo dfia 03.12.2010, sthlasime s vydanim
3 -3 wavbu [BV Limbach-Lokalita pri Ragom potoku & 11 (U29) podla PD v k. u. Limbach neevidujeme
= =Zromelioradn¢ zariadenic v sprave Hydromeliordcie, S p pozadujeme respektovat’ odmdnmdu
' suag v dl 0,239 km na pozemku reg C-KN p.&.1249/1 (Gasti podla reg. I -KN p.& 136072, 1563,
i TE41369) v kat, Gzemd Limbach
venska energetika, a. s. vvjadrenie zo diia 30.11.2010, sthlasime s vydanim UR na stavbu IBV
_okalita pri Racom potoku ¢ H (UJ29) podla PD. V\ pripojka- SO ()OS podia vyjadrenia 2k as
setickveh zariadeni Zapad, zc diia 3(.‘1 i ./ZO 0 U29 zdénu bude mozné zabezpedit' z jestvujlceho
<:- 2 vedenia z jestvujuce] VN mroﬂ(v pre TS 037-007 '»'\'I'WJdO\'ﬂn im VN /cmné} vedenia kablom
LIT2Y Ix240min so zahusterim do nove] TS a zokruhovanim k jestvujicim vzdusnym kao.om
12Y 1x240mm. Zrudenie vzdudného vedenia VN pre TS 0037-0018.
. =™ vedenie, napojenic IVE bude rieSené \\bUdO\’dHlIﬂ novej kioskovej TR 1x400 kVA s mozneston
=z TR Ix030 kVA vo \\,ho(oven VN rozvadzaca 2xVN vyvod + 1\ x TR, Vyvody z ‘\\
sz zmin 10 vyvadov a novevybudovanymi NN kdblovymi rozvodmi, Vyhotovenie bude riesene
Y-J x 240 mm? z ukonden’m v istiacich rozpojovacich skriniach SR. Do realizaéného projektu
pojenie jestvujucich NN v lokalite 24 RD — Raci potok, ktoré su napdjanc z jestvujice] TS
’!’évodu zrugenia TS 0037-018. Distribugnu trafostanicu pozadujeme riesit’ v kioskovorm, volne
~ w~hotoveni s vattornym ovladanim a zabezpelit' priestorovi rezervu pre osadenie a pristup
iR TS,
%4 vodarenska spolofnonst’, as. - vyjadrenia BVS . 32402/4020/10/R1 zo dna 22112010,
aim UR na stav bu IBV Limbach-Lokalita pri Racom potoku &I (U29) podla PD, verejny
el vodovod vo viastnictve BVS as. na  ulici Rakovd v k. U Limbeach,
ir 'ilnu vodomernt Sachtu max. vo vzdialenosti 10,00 m do vnatra dzemia od

sleny na jeshvujl
}budo‘.‘a{ centr
jedrenic TDaGIS-Vi-1604/2010 zo dia 29.11.2010, suhlasime s vydamm UR na
a pri Radom potoku &I (U 29) pod s PD, vzemic je mozné pripojit’ na
0 200 kPa vedeny pozdiz MK pri parcele & 1347/63 navrhovanym Sil.

*

\

D90

PN 330 kPa pre navrhované odberr¢ miesta 70 RI) za predpokladu s celkovon

2 033/6476260, mobil 0917 622 459, e-mail: stavebnyurad@vinicna sk




== plvpu O h -
PL3Ch Tlozo dng 56 012001, enhlasime s vycantm LR na st
I (U29) podla PL na Zaujimovorn Uzemt sd

, A8 - Vv adrenie.
siita pri Racom pot oku L.

1ing vedenie.

bacH a w,)\wamu‘ 7. predpison
nlovant x&«dku a pred
1 a( (3\

an et odviest na regu
splagkovu lmm 1111‘1\

om pozen ku, staveh
) zml Vi O N [o jenti \m) na s

, adovat ne
i 'V’ho pmmcnm uzatvu s (b( ot

LSt mat navrho\«‘atel £ ]
; aprisluday chtn'wspravny
i stanoyiskami . ODLEezing
definitiviiejkoiniinikéacl
ZabezpeCend: prqudnosf gzemidoy o=
OAmJ dokumentacie je zrejme,

G IT/5024)
cadh TIS024

odinapoj emd sa ha 3t

7e stavba sp ﬁa aj

i° vpl}wu stavby na 71wo'ne prostredie: 7 prec dl
w -z omnicke poziadavky na vystavbu stanovent ¢ vyhl. W7D SR &, 532/2002 Z.z. @ sakona ¢, 2472006 ©
c~-ziPa ost Atnv\,h '\rgdpmw
dé..sa jetkoy _vysporiadanic  posel Koy

stavh
dmwrmk preu iestnente pm pov
\ tml)obd na vystavbu® mfn.z rokey

pdo urbanistickeho: ‘obv

; @dﬁn@ na;rmetky ay\prtpomlenkys SGgasth
ati podla §40 odst. 1 zakona & 50/ 1976 Zb. (stavebny zakon) dva roky

nestrati viak patno»t pokial v stanovenej lehote t bude pod am
dizenie platnosti tohte rozhodnutia (§40 odst

of komuhikacie do au;movch() Ozemia cez U28, L0
nem konani .1@‘.)(,u

18 v(mantm, Hp‘»?ﬂld Y. Uiblﬂ

prav oplatnost;

wed nadobud
alebo bude poziadane o prec

-2yvebné povolenie, @

Upozornenie.
Kované a odsthlasené tund]\llll

tomuto m'/hodnuiu musia byt vopred prero
nku, je vlastnik povinny s )(»dmu,n}\aml sohto rozhodnutia obozni arn
tho rozhodnutia,

na zmenu tohto rozhod nutia.

* :¢ zmeny oprof
sapom! Pri prevode pozat

2 nechat’ pre neho vyhe tovit overent kopiu tzemné
41 stavebného zakona si sravebny nrad vyhradzuje pravo

Bl

cenny vrad | <‘m\‘tbr“?h() shkend a zistil 7e il
e 2m2 zodpoveda h Padiskam staros livosti 0 zi ivotné prostrecie, resp., 2e \mm hradiskam necdpoeria e,
_ ---: prostredie neohrozuje. St epineng nstanovenia vyhl MZP SR ¢ )/2()(')’1 7.z., Ktorou sa
co- .o wieobecné tech nické poziadavky na vystavbu a vieobecne 1edm.d\e poziadavky na stavoy
& s obmedzenou schopno»tou pohybu a orientas ie. Su spinené podmienky p podla zakona ¢
nsudzov ani vplyvov na 4D tak, 2e obvodny trad | 7P v Pezinku vydal rozhodnutie, podla ktoreho
conZenom zistovacom konani, navrhovana Sinpost v zAujmovom uzemi, nebude posud/omt
- o= 2= a poziadavky vzl nesené v konani organmi itatnej spravy zapracoval do podmienok rozhodnutia
- - =odmienky na ich dodrranie. Stavebny urad si vyh-adil pravo na zmend UR v zmysle §41
Geavepnici, navrhovatelia boli vyzvani oznamenim vergjnou vyhlagkou ¢. 0043,0120-
zvolili spornedzi seba splnomocneného zastupcu na vykonavanie
odnutm o umiestneni stavby. Konanie o umiestneni stavby
1i 20 dia 28.11.2011 pre nez 7hody medzi vhstmmm
luvlastnici pozemku p.&. 1 35913 1¢
vyhovené pzavretim doin(;dg 5

()(16\'()dnm\ic.

yostdil navrh pa umiestn enie stavby I“‘M §37

—#-2 zakona.
-4 g0 dia 22.11.2011 aby s
s vydanim navrhovangho rozh

: ﬂ\/’ClLl ‘
~é rozhodnutim ¢, 0043-prer, ur/2010,201

redkladanom riefeni, a tak ako je uvede

.éhali riefenia cesty na SVOJ pozZemok,
dného podania & 004

om, aby sa stall spoluncastni povods

né vo vyroku, spo

nakonice im bolo
32011, ako navrhovatelia zastupes ani

Vybavuje Ing b Karabines, teh 03376470 260, mobi 0917 6722 459, e-mall davebny urad@vini

&

&



meni stavby, ktoré pozadovala jedna 20 stran & bolo

2 06.2012 (i3lo o dopinence MK na pozemok p.c. 135073 (LV & 1
Bdity Frafiovel, obaja bytom Obrancov mieru 343/1, Dubnica n. Vahon

. woayebpému aradu dna
Siefanikova 20, Tvanka p. Dunaji a Richarda
NG 2012 medd

- zatnictve Jana Frana,
- z-schustera, NiKoly Hinterschusterove], obaja bytom
va foit piemni dobodn zo dna
lal jedno rozhodnutic o uriiester

c-omzom, ktorehoe urcihn.

[cienie o unua

15 Dratislava, Po urzavreli z2micrg o ]

av orad v konani pekracoval a v smvsie tejic dohody vye

i
P

nnoplanoyaciadokumentic
pre vystavbu rodinnvch domov. Projekiova
rozpore so vieobeenymi zaujmami, a nie
mi sthlasia vieic

; e e spracoyana
§ HmbachiElde o pozemky urtenc
: stavby je vypracovand opravnenou osobou, nie je v
——rare s ust. §38 stavebného zakona lebo s umiestnenim stavby v zaujmovom uze

-~zemkov, ktoré st touto stavbou dotknuté.
2252 bude uskutolnena na pozemkoch, ku ktorému ma navr
—ikov pozemKov) Vv zmysle §38 stavebného zakona. Ugastnici konania, vlastni
i nepodali pripomienky a namietky k umiestneniu stavby.

ebny Grad vzal do Gvahy pcdmienky a pripemienky organov §tatnej spravy spo
adil ich stanoviskd arozhodol © umiestneni navrhovanej stavby.
Ztatnej spravy a organizacii spravujicich verejny majetok
navzdiom si neprotire¢ili a poziadavky znich
hodol tak, ako je

hovatel” vlastnicke, alebo iné pravo
¢ci susediacich

S lupdsobiacich
- - umiestneni stavby, zesul
2 vyjadrenia dotknutych organov
hzernia boli kladng,

.~ -2chnického vybavenia 1
-2, stavebny urad akceptoval, zahrnul ich do podmienok rozhodnutia aroz

~-: o evroku tohto rozaodnutia,

Poucenie.
T-4va §54 zakona ¢ 7171967 Zb. o spravoom konani {spravny
iatf odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho dorucenia uéastmikovi konania, na Krajsky stave
Odvolanie sa podava prostrednictvom obee Limbach (Obecného uradu), alebo
u so sidlom v obci Viniéné, Hlavna 206/209, 900 23 Vini¢né. Toto rozhodnutie
wima az po vyerpani vietkych riadnych opraviych prostriedkov pouzitych proti rozkodnutiu v
gasti druhej a piatej hlavy OSP (ob&ianskeho sidneho poriadku §247). prvepiarost rorhodniis = vyinat

iatnost a podpisu pracovaike, wiary pravopiatnost’ -ozhodnutia vyznalii)

poriadok), proti tomuto rozbodnntu
hny

Sratislave.
~5 obecného urad

ALy

mzhodnutia s uvedenim datumu prévep

>+ PaedDr. Anna Hrustiova
S starostka obce

i

—~-5 rozhodnutie sa dorucuje v zmysle §42 odst. 2 Zakona &, 30/1976 Zb. o nzemnom planovani a
- poriadku (stavebny sékon) v zneni neskorsich predpisey, vereinou vy hlaskou viyvesenou poe dobu
- -2 verejne] tabuli obce, sposchom v mieste obvykivm, Posledny den vvvesenia je dnom dorudema

www.obec-limoach.sk

L Ve

7 erejnené na stranke obes Limbach

P/ e

; S - -
AL (r e L Zvesené dina;

. , P
) i e ,*7 IR :,;« i \thQ«‘/‘»v;‘ J
v -~siay Satan, Potoeéna 26, 900 91 Limbach — navrhovatel, viastnik /,’(,g\ ‘f,,i,ﬁ/z/ ﬂ: ()/ /’w’j l

cetronela Hisslerova, SNP 12A, 900 28 Ivanka pri Dunaji - navrhovatel’, viagtnik
Peter Iwiihal(wiév, Martinengova 20, 811 02 Bratislava - navrhovatel’, viastnik
DIT, s.r.0., Sancova 104, 831 04 Bratislava - navrhovatel, vlastnik

EINVEST, s.r.o., Lanrinskd 3, 811 01 Bratislave-- navrhovatel, viastnik

oA -z \RE
B

vynevije ing. B Karabino$, tel - 03/64 76260, mobil 0917 622 459, e~ stavebnyurad@viniane s<



=i 155, 811 07 Bratislava - navrhovatel’, viastnik
.o Swizr Bereozk, Dolny Ber 107, 930 14 okr. Dunajskd Streda— navrhovatel, viastnik

susky, Vinohradnicka 38, 900 91 Limbach- navrhovatel, viastnik
imak, Pototnd 6, 900 91 1. mbach-- navrhovatel’. vlastnik
skatovicova, Vinehradnicke 27, Bratislava - navrhovatel, viastnik
'k, Zahradnicka 4, 811 08 Bratislava: navrhovatel, viastnik
iz Etmigova, SNP 4137, 900 91 Limbach- navrhovatel, viastnik
= Savlikova, SNP41/37, 900 91 Limbach- navrhovatel, viastnik
sznes, Jiskrova 3, 831 04 Bratislava-- navrhovatel, viastnik

= Wiadimir Zachar, Lazaretska 34, Bratislava— navrhovatel, vlasinik

’in Blasko, Kvetna ¢.8, 821 03 Bratislava- navrhovatel', vlastnik, spin. zast. viastnikov v 1j29

> TEVELOPMENT, sro., Seberiniho 9, 821 03 Bratislava -- navrhovatel, vlastnik

% Fo, Obrancov mieru343/1 018 41 Dubnica n. Vahom - navrhovatel viastnik

Frafiova, Obrancov misru343/] 018 41 Dubnica n. Vahom - navrhovatel viastnik

¢ Hinterschuster, Stefani<ova 29, 900 28 Ivanka p. Dunaji - navrhovatel vlastnik

-"z Hinterchusterova, Stefanikava 29, 900 28 Ivanka p. Dunaji - navrhovate! vlastnik

- ¥ oomzrd Rybér, Lachova 35, 851 02 Bratislava - navrhovatel’, vlastnik

© 7T~ Anna Besedicova, advokat, AK Dlha 7, 900 28 Ivanka p. Dunaji - spln. zast. vlasinikov poz p. ¢
TFRE{LV L 1630)

“-=: _imbach, PaedDr. Anna HrustiCova, starostka obce, Ul

k!

SN 55,900 91 Limbach
Toexzemipezndmi Glastnici konaniar verejna vyhlaska

Vybavuje Ing. £ Karabinog, tel.: 033/6476200, imobil: 0917 622 459, ¢-mail: stavebnyurad@vinicne. sk



OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Lamacska cesta 8, 845 14 Bratislava 45

| STy grad LIMBACH |
— BB ' Bratislava dia 15.05.2015

w

sStravur
znag ka

Skartalny znak
alehota:

ROZHODNUTIE

Vybavuje:

Ziesayplirad Bratislava, adharivystavby a bytovej politiky podl'a zdkona ¢. 180/2013 Z.z.

izacii miestnej Stdtnej sprévy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zédkona &.
12 Zz. o niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o zmene a doplneni
r~h zékonov, ako prislusny spravny orgén podla ustanovenia § 4 ods. 1) pism. b)
.. 608/2003 Z. z. o S§talnej sprdve pre tzemné pldnovanie, stavebny poriadok
ﬁ_'a. a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom pldnovani a stavebnom
w22 {stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, podFPa ustanovenia § 65 ods. 1

oz L 71/1967 Zb. o spradvnorn konani (sprévny poriadok) v zneni neskorsich predpisov na
= spoloéného podnetu Ing. Ivana Rolného alng. Katariny Rolnej spolodne bytom
141, 900 90 Limbach na preskimanie pravoplatného Rozhodnutia Obce Limbach ¢&.
=-r'2011,2012 1i zo diia 15.06.2012 v konani mimo odvolacieho konania, podla
-~zria § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku

zastavuje

tonanie o preskimani pravoplatného Rozhodnutia Obce Limbach & j.:0043-
©2212 1i zo diia 15.06.2012 v konani mimo odvolacieho konania z dovodu, Ze odpadol
« —=fztého konania.

Odévodnenie

- =eplztnym Rozhodnutim o umiestneni stavby &, j.:0043-ur/2011,2012 1 zo dia
b 11I Obec Limbach ako prislusny stavebny trad umiestnila stavbu ,,IBV Limbach -
; rm Raom potoku ¢&. 1T (U29) — Lindenbach 11 na pozemkoch parc.¢. 1369 (LLV &,
: =, 1238/5 reg. C, 1360/1, 1358/3, 1359/2, 1359/1, 1365, 1366, 1367, 1368 (LV &.
wm Z, 1347/116 (LV €. 656) reg. C, 1364 (LV €. 1642) reg. E, 1362 (LV &. 1773) reg. E,

) c 700) reg. E, 1363 (LV &. 612) reg. E, 1359/1 (LV &. 1477) reg. E, 1237 (LV &.
2z B, 1245 (LV ¢, 1534) reg. B, 1238/4, 1347/84, 1347/86 (LV &. 1320) reg. C, 1239
1T¥) reg. E, 1347/117 (LV &. 982) reg. E, 1238/7, 1347/97 (LV &. 1772) a 1359/3
E3 {i) reg. E v katastrdlnom Gzemi{ Limbach pre navrhovatelov, skupinu vlastnikov
gmreTT v urbanistickom obvode U 29 menovite: Miroslav Satan, Potodnd 26, 900 91
m«w Ing. Petronela Hasslerové SNP 124, 900 28 Ivanka pri Dunaji, Ing. Peter
$rreom?, Martinengova 20, 811 02 Bratislava, PB KREDIT, s.r.0., Sancov4 104, 831 04
i =z DANUBE INVEST, s.r.o., Laurinska 3, 811 01 Bratlslan Ing. Oskar Bereczk,
= 107, 930 14 Dunajska Streca, Martin Osusky, Vinohradnicka 38, 900 91 Limbach,
¢ Smazk, Poto¢nd 6, 900 91 Limbach, Maria BukatoviGova, Vinohradnicka 27, 821 06
. Peter Malik, Zéhradnicka 4, 811 08 Bratislava. OPga Kattnigova, SNP 41/37, 900
=*, Zlatica Savlikova, SNP 41/37, 900 91 Limbach, Tamas Istenes, Jiskrova 3, 831
vz, JUDr. Viadimir Zachar, Lazaretska 34, 811 09 Bratislava, Investiéné druzstvo

)



3 155, 831 07 Bratislava, Ing. Jan Blagko, Kvetna 8, 821 03 Bratislava, PB
— PMENT s.1.0., Seberiniho 9, 821 03 Bratislava v zastapeni Ing. Janom Blagkom,
-+ ¥ %21 03 Bratislava, ktory splnomocnil PB DEVELOPMENT, s.r.0,, Seberiniho 9,
T Zal¥ch, pristapiviich navrhovatefov -- vlastnikov pozemku parc.. 1359/3 (LV ¢.

© =z ) v k. Limbach Jan Frano a Elfrida Frafiové obaja bytom Obrancov mieru 343/1,
+ . ~w-imica n, Vahom, Marek Hinterschuster a Nikola Hinterschusterova, obaja bytom
“eio-wm 29, 900 28 Ivanka pri Dunaji a Richard Rybar, Lachova 35, 851 03 Bratislava,
-~ zzsupuje JUDr. Anna Besedi¢ova, reg.¢. 3306 SAK Bratislava so sidlom Dlhéd 7, 900
- = ori Dunaji, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27.07.2012 (d'alej len ,;rozhodnutie®).

3

—2q 97.05.2014 podali spolo¢ny podnet Ing. Ivan Rolny a Ing. Katarina Rolnd spololne

) r

skova 41, 900 91 Limbach na preskiimanie pravoplatného Rozhodnutia €. 3. 0043-
217 1i zo diia 15.06.2012 v konani mimo odvolacicho konania, ktorym sa doméhaju

+~ito rozhodnutia z dévodu jeho nezakonnosti. Podanie mimoriadneho opravného
—e%3 oddvodnill v podstate nasledovne: Menovan{ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
2~ domu stp.&. 626 postaveného na parcele €. 1347/91 v k4. Limbach, obec Limbach,
- 2z=nok zap. na LV & 1562 vedenom Okresnym tradom Pezinok, katastralny odbor.
. ~=>—tePnosti bezprostredne susedia s miestnou komunikaciou na Rakovej ulici , na

- objekt SO 101 podla izemného rozhodnutia dopravne napojeny.

e

L BRTE

ez Ze Sirfle Gzemie, ktorého &ast je riefend uzemnym rozhodnutim, podla
“zemného planu obee Limbach v znenf jeho zmien a doplnkov €. 1/2009, sa deli na
=iné zony: U 28 (Mlynské pole 1I) pri ceste Grinava -- Limbach a U 29 (Pri raCom
1. Obe lokality st urfené prevazne na zastavanie rodinnymi domami. Uzemny plan
: -2=mé nevyhovujuce dopravné. napojenic celého tzemia urCenim obsluZnej
ererrimcie €3 vyustujlicej na cestu 111/5024 (Grinava — Limbach), vydstenic ktoré
~+e 7= Zékladny, hlavny dopravny vstup do celého Gizemia, pri¢om na opadnej strane ma
we —mmriend pa existujicu pristupovi komunikaciu na Potoénej ulici. Podévatelia podnetu
== 7e podla lzemnéhe plénu v textove] a grafickej Qasti (vykres ¢. 2 — zmeny
rw vo vykrese dopravy) dopravna komunikécia C3 prechddza oboma regulaénymi
" 28 (Mlynské pole 1) aU29 (Pri Radom potoku II), pricom podla tizemného
-3z predmetnd komunikécia vdbec neprechddza cez zénu U 28 (Mlynské pole 1II)
.+ =zpojend na cestu 11/5024 tak, ako to uréuje uzemny plan. Dalej zdoraziujg, Ze
%7 101 (komunikécia) je podla Gzemného rozhodnutia napojend na miestnu
4oy Rakovd, ktord je vuazemnom plane ako pristupova ugelovd komunikacia
; 2o komunikécia s nedostatodnymi parametrami.

=i

PENWRAL R

———&hn napojenia je v prikrom rozpore s platnou tizemnoplénovacou dokumentaciou
-~ Zkazuit na § 37 ods. 4 stavebného zékona, Ze ak stavebny Grad zisti, Ze navrh

!

- .urzzla podnetu zastdvaji nazor, Ze napadnuté Uzemné rozhodnutie v oblasti

4on——smc rozhodnutia nie je vsilade suzemnym planom, navrh na vydanie uzemného
sppeniertia zamietne. Z d'alSej Casti podnetu parafrdzovane je potrebné uviest, ze podavatelia
e mpoZOTAUjU na enormné zataZenie miestne komunikécie Rakové z toho dovodu, Ze
-+ =~zhodnutie stanovuje napojenie dopravnej komunikécie z lokality len na miestnu
wicin Rakova podla ich nazoru preto, lebo navthovatelia o vydanie Uzemného
v=5a pemali majetkovo vysporiadané pozemky v lokalite U 28 (Mlynské pole II),
et Szemné rozhodnutie riesi len lokalitu U29 (Pri racom potoku II). Vyslovujt
~= o tej Sasti vyroku napadnuteho rozhodnutia, podla ktorého stavebny trad sice na
aiej podla tzemného planu obce do budicna vzna$a poziadavku prepojenia na
-z [11/5024 vratane predpokladu — majetkopravneho vysporiadania pozemkov



- emine 1728, ¢o podla uzemného rozhodnutia sa »hedd vopred Casovo stanovit™ ana
e v rozpore s touto poriadavkou stanovuje v rozpore 8 izemnym planom, 7e ak 1o
wormn —odné, poZaduje sa ,iné docasné riefenie tuk, aby bola zabezpecend prefazdnost
wmome st Zd6raziiujd, ¥e pokiel navrhovatelia nemali redlnu moZnost majetkopravne
w52 % pozemky pod dopravnym prepojom urdenym Gzemnym plinom v lokalite U 28,
: Z3vod na ,,iné dodasné ricSenie® tak, ako to uruje Gzemné rozhodnutie. Zaverom
-minetu poukazuju na mimoriadne zly technicky stav vozovky na Rakovej ulici ako
s=vhovujlice parametre spomenuté v izemnom pléne, na nezaloZen¢ listy vlastnictva
= mmiestnenej komunikécie, atd’. Uvadzaja, Ze Investiéné druZstvo, Radianska 155,
" Z=tislava persondlne prepojené s viacerymi navrhovatePmi na vydanie uzemného
—~eriz w2 zadalo s vystavbou komunikdcie v ricSenej lokalite bez stavebného povolenia,
-~=20a s si vedomi zédvaZnosti celej situdcie (rozpor s uzemnym planom), v sucasnosti
. =rr=hoom Urade vedené konanie o dodatoénom povoleni stavby (komunikécie), ¢im je
«& nézoru jednoznalne preukdzané, Ze zo strany navthovatelov sa nejedna

- -mmwsePnost’ nadobudnutia prav v zmysle § 65 ods. 2 spravneho poriadku.

*eimze ma preskimanie bol spolu so sdvisiacim spisovym materidlom postipeny
= Gradu v Bratislave, odboru vystavby a bytovej politiky, ktory po tom, ako dospel
*2 je oddvodnené zalatic konania o preskumani predmetného pravoplatného
-z + konan{ podl'a ustanovenia § 65 spravneho poriadku za (€elom dostatotne zistit
zpravny stav veci, dha 14.08.2014 ozndmil Gcastnikom zalatic tohto konania
-+ ich, aby sa vlehote 10 pracovnych dni vyjadrili k obsahu podaného podnetu
-~7mdom rozhodnutia.

~ -w¢adom konania sa vyjadril len Bratislavsky samosprdvny kraj listom zn.
1 £ 70 diia 02.09.2014, ktory oznamil, Ze BSK sa k rieSeniu obsluznych komunikacif

=, pretoZe je to v kompetencii Obce Limbach.

R 5 g

“.,7y astanovenia § 65 spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je prdvoplatné, moze z
wz alebo indho podnetu preskimat’ sprdvny orgdn najbliZiie visieho stupha
Werss-iieerd spravhemu orgdnu, ktory ioto rozhodnutie vydal, ak ide o rozhodnutie ustredného
oy Fdngj sprdvy, jeho vedici na zdklade ndvrhu nim ustanovenej osobitne] komisie.
e mgdn prislusny na preskimanie rozhodnutia ho zrusi alebo zmenti, ak bolo vydané
s~z 15 zdkonom, vieobecne zdvdznym pravnym predpisom alebo vSeobecne zdvdznym
.  Pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia dbd na to, aby prdva nadobudnuté
- wmgzTme boli o najmenej dotknuté. Pri preskimavani rozhodnutia vychddza sprdvny
+ » rdvneho stavu a skutkovych okolnosti v Case vydania rozhodnutia. NemdZe preto
2o zmenit rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodatocne zmgwm_li rozhodujiice
siolnosti, z ktorych pdvodné rozhodnutie vychddzalo. o

“ioim Gdelom spravneho konania je zabezpedit’, aby bola zaistend spravna aplikacia
¢ prava, aby rozhodnutie vo veci, ktorym sa zakladaju, menia alebo zruduju
—¢ prava a povinnosti, bolo v stlade s hmotnym pravom. ZruSenic alebo zmena
$romasich rozhodnuti na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov, teda aj
we-rmem podla ustanovenia § 65 ods. 2 spravneho poriadku, takto prichaddza do Gvahy
# == =tzicie, ak sa v konani (0 mimoriadnom opravnom prostriedku) preukaZe, Zc

g frie je v rozpore s hmotnym pravom.

“—avanic rozhodnuti v mimo odvolacom konanf je teda inStitut ureny na napravu
—=rfch tozhodnuti, a to ich zrufenim alebo zmenou, za sifasného reSpektovania
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geemememz Tne padobudnutych prav Geastnikov. Pod nezdkonnostou rozhodnutia treba chépat
wies = 3 zAkonom, inym vieobecne zdvéznym pravaym predpisom alebo viecbecne

.. — -ariadenim. Zrufenie takto preskimaného rozhodnutia prichadza do uvahy vtedy,

Saall

o —hodmitie nemalo byt vobec vydané a treba konanie zastavit', alebo vtedy, ked

s wmierrmost vykonania daiSicho dokazovania je z hPadiska rychlosti, hospodérnosti
_ 2k vo veci opitovne rozhodne organ nizSieho stupia. V ostatnych pripadoch
sme - ~—zim sém rozhodnutie zmeni. Teda novym spdsobom zodpovedajucim zékonu urci

o preskimanym rozhodnutim nespravnym spdsobom, ¢i v nespravinom rozsahu
7= ghoch tychto alternativach je spravny organ povinny dbaf na ochranu

- G g

pemrmzFre padobudnutych prav.

errempt

.+ #rad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky podrobne preskiumal
— ¢ mpzhodnutie o umiestnerd stavby spolu s predloZenym spisovym materialom,
s —-pEvEd stranku rozhodnutia porovnal s prisluinymi v8eobecne Zavaznymi pravnymi
: s wdeobecne zaviznymi nariadeniami platnymi v Case konania a vydania tohto
a s prihliadnutim na dobromyselne nadobudnuté prava udastnikov dospel

1T wetmmevenia § 32 ods. | spravneho poriadku je sprdvny orgdn povinny zistit’ presne
; riusodny stav vecl a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
s e i g vegzany len ndvrhmi ucastnikov konania.

- —etanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v sulade so zdkonmi a
~edvrymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to pristusny, musi vychddzat zo
- —eteného stavu veci  a musi obsahovat predpisané ndlezitosti.

 —==movenia § 18 ods. 1 spravneho poriadku konanie sa zacina na ndvrh ucastnika
.z et pa podnet sprdvneho organu.

'4' i
: e

> zstapovenia § 35 ods. 1 a2 stavebného zakona tizemné konanie sa zalina na
: . -iwrh Gfastnika, z podnetu stavebného tradu alebo iného orgénu Statnej spravy.
" iy oy dodoZi dokumentdcion ustanovenou vykondvacimi predpismi k tomuto zakonu

gpeessrrino@ ®pravienou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi
o ¥ mdvrhu sa uvedie zoznam pravnickych 0s0b a fyzickych 0sOb, ktoré prichddzaji
& sk BEastnici konania a su navrhovatelovi znami; ak predloZeny névrh neposkytuje
s podiiad pre postderie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v
se—y - % 323, peimd vplyvov na Zivotné prostredie, vyzve stavebny trad navthovatela, aby
s sremereng] lehote doplnil potrebnymi tdajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak
e rrommie zastavi. Ak navrhovatel nedoplni navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia

sz sposobom v urdenej lehote, stavebny tirad tizemné konanie zastavi.

el

- - i
by

"¢ I 37 stavebného zékona (1) podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia su
s =idmy obci a zon. Ak pre Jizemie nebol spracovany uzemny pldn obce alebo zdny,
wdene ma vydanie tizemného rozhodnutia si spracované tizemnopldnovacie podklady
- 2 @ aestatné existujice podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstard v rozsahu
o g vydanie tizemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutoénosti ziskané

werim srieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani. (2) Stavebny urad v vizemnom
o ol nevrh predovietkym 2 hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb

i reamdhe opatrenia v tzemi a jeho désledkov, preskima ndvrk a jeho silad s podkladmi
. =grekm | a predchddzajiicimi rozhodnutiami o tizemi, posidi, ¢i vhovuje v¥eobecnym

i
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technickym: -oiadavkam na vystavbu g vSeobecne technickym poZiadavkam na stavby uzivané
osobami © obmedzenou schopnostou  pohyby, pripadne predpisom, ktoré ustariovuju
hygienické. profipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zari adeni,
dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti 0 kultirne pamiatky, ochrany
poln spodarskeho podneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial postdenie repatri
inym orgdnom. (3} Stavebny drad v tzemnom konani zabezpedi stanoviskd dotkrutych

’

_orgdnov §téinej spravy a ich vzdjomn? sulad a posudi vyjadrenie ucastnikov a ich namietky.
Stavebny irad neprihliadne na namietky a pripomienky, koré st v rozpore so schvcilenou
lizemnopldnovacou dokumentdciou. (4) Ak stavebny urad po postident ndvrhu podla oclsekov
] a# 3 zisti Ze navrh alebo predloZend dokumentdcia nie je v silade s podkladmi podla
odseku 1, s predchddzajicimi dzemnymi rozhodnutiami, O v§eobecnymi technickymi
poZiadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, ndvrh zamietne.

Podla § 3 ods. 1 aZ 4 vyhl MZP SR & 453/2003 Z.z., ktorou sa vykondvaju nicktoré
stanovenia stavebného zdkona (1) Ndvrh na vydanie vzemného rozhodnutia obsahuje) meno,
oriezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) navrhovatela, b) predmet dizemného rozhodnutia so
trucnou charakteristikou tzemia a spésobu jeho doterajsicho vyufitia, c) zoznam vSetkych
-ndmych ucastnikov tizemného konania, d) druhy a parcelné Cisla pozemkov podla katastra
~ehnutelnostt /1/ s uvedenim viastnickych a inych prav, ktorych sa tizemné rozhodnutie tyka,
-arcelné ¢isla susednych pozemkov a susednych stavieb, e) ak ide o ndvrh na vydanie
ozhodnutia o umiestneni stavby a o vyuZit hzemia, suhlas vlastnika pozemku, ak nem
wavrhovatel k pozemku viastnicke alebo iné prdvo a pre navrhované opatrenie sa pozemok

redd vyviastnit, f) udaje o splneni podmienok urcenych dotknutymi orgdnmi §tdtnej spravy,
1k boli obstarané pred podanim ndvrhu. -

(2) Ak ide o ndvrh na yydanie dzemného rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby alebo
+ odévodnenych pripadoch af wvlGst rozsiahlej stavby s velkym poctom ucastnikov konania,
w-emného rozhodnutia o vyuZiti uzemia, 0 chrdnenej casti krajiny, o stavebnej uzdvere, ak sa
= tgjii rozsiahleho Uzemia, ddaje podla odseku 1 pism. ¢) a d) sa v ndvrhu neuvddzaju, ale
yredie sa opis prebiehajiicich hranic uzemia.

(3) K ndvrhu na vydanie tzemného rozhodnutia sa prikladaji a) situacny vykres
picasného stavu lzemia na podklade katastrdlnej mapy so zakreslenim predmetu tizemného
rezhodnutia a jeho polohy s vyznadenim vizieb (iéinkov) na okolie ak sa navrhuje
wrrizsinenie stavieb, vyuZitie tzemia, siavebnd uzdvera, chrdnené uzemie alebo ochranné
a0 podla odseku 2, af mapovy podklad v mierke 1:10 000 aZ 1:50 000 s vymedzenim
iemic tizemia, ktoré je predmetom vozhodnutia a §irsich vatahov (Ucinkov) k okoliu; situacny
mirzs g mapovy podklad sa prikladd v dvoch vyhotoveniach, b) dokumentdcia pre tizemné
wemndnutie v dvoch vyhotoveniach vypracovand opravnenou osobou, v pripadoch uvedenych

ANC

v I 23 ods. 6 pism. a) zdkona postaci dokumentdcia vypracovand 0sobou s prislusnym

weerim vadelanim, ¢) rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, sthlasy, posudenia alebo iné

A P

~menia dotknutych orgdnov Stdtnej spravy a obce, d) zdverecné stanovisko o posudent

: tavby alebo Cinnosti na Fivotné prostredie alebo rozhodnutie zo zistovacieho konania,
ho konania, ak sa konali pred

Setl
£

¢

vvdané, e) doklady o rokovaniach s uéastnikmi uzemne
i ndvrhe,

3
A

£ ¥ mdrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby sa podla miesta, druhu, rozsahu
wfi-miadamich ucinkov stavby prikladd dokumentdcia pre tizemné rozhodnutie v dvoch

soch 1 ktorej textovej a grafickej casti musia byt dostatocne zrejmé najmd) udaje o
g § scemnopldnovacou dokumentdciou, ak bola schvdlend, b) urbanistické

<

-
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o Teme stavby do tzemia, ktory pozemok alebo jeho Cast ma byt urdeny ako stavebny,
s =wrmd ymiestnenie stavby na pozemku s vyznacenim jej odstupov od hranic pozemkov a
wameh stavieb vrdtane vyskového vyznacenia (spravidla v mierke 1: 500); v pripradoch
vick v § 3 ods. 2 postacuju podklady podla odscku 3 pism. a), ¢) architekionické
= vy, je] hmotové Clenenie, vzhlad a podorysné usporiadanie, d) udaje o zdkladnom
*lfw,,wmc.l,om a konStrurcnom rieSeni stavby vo vdzbe na zdkladné poZiadavky na
g r) ddaje o poZiadavkdch stavby na zdsobovanie energiami a vodou, odvidzanie
swzvedirrick vod, dopravné napojenie vrdtane parkovania, tne§kodriovanie odpadov a ndvrh
szeerpssis sfEvEy na dopravné vybavenie dzemia a jestvujiice siete a zariadenia technického
weysis gemia, §) tdaje o prevddzke alebo o vyrobe vrdtane zdkladnych technickych
TR mavrhovanych technolégii a zariadeni; idaje o druhoch, kategdridch a mnoZstve
= dorem komundlnych odpadov), /2/ ktoré vzmikni pri prevddzke alebo vyrobe, a
il matadania s nimi, g) udaje o vplyve stavby, prevddzky alebo vyroby na Zivotné
creendee mbavie Tudi /3/ a poZiarnu ochranu /4/ vrdiane ndvrhu opatreni na odstrdnenie
' ~etwmoimiciu negativaych ucinkov a ndvrh na zriadenie ochranného pdsma, h)
a_%.. =i pdsma alebo chrdnené uzemia, /5/ dotknuté pamiatkové rezervdcie alebo
i A&/ 1) ndvrh ochrany stavby pred Skodlivymi vplyvmi a dcinkami vrdtane

+ gt geologickych, inZinierskogeologickych a hydrogeologickych pomerov v
@”m wdzov o vhodnosti z hladiska poZiadaviek na obmedzenie oZiarenia z radénu
W:”:L}' radionuklidov, /7/j) ddaje o poZiadavkdch na stavbu z hladiska civilnej

v &% 3y nezastavanych pléch pozemku a ploch, kioré budi zazel(’nene [
; Ww'e staveniska.

2 § 4 ods. 2 vyhl. MZP SR &. 453/2000 Z.z. k tizemnému rozhodnutiu
d overeny gituacny vykres so zakreslenim predmetu tzemného
lade katastrdlnej mapy alebo mapovy podklad vypracovany podla § 3

433 stavebného zakona c¢lenenie stavieb(1) Stavby sa podla
0V hoz‘ovema a ticelu clenia na pozemné stavby a infinierske stavby.

- mavhy st priestorovo sustredené zastreSené budovy vrdtane podzemnych
-7 i stavebnotechnicky vhodné a urdené na ochranu ludi, zvierat alebo veci;
¢ o ale musia mat strechu. Podla ucelu sa Clenia na bytové budovy a
w Badgns 30 Infinierske stavby si a) dialnice, cesty, miestne a ucelové komunikdcie,
Wy 3 rekryté parkoviskd, b) Zeleznicné, lanové a iné drahy, c) vzletové drahy,
ralovacie drdhy letisk, d) mosty, nadjazdy, tunely, nadchody a podchody,
e : «’“waly a komory, upravy tokov, priehrady a ochranné hrddze, zavlahové

e iy, rybniky, 1) dialkové ropovody a plynovody, miestne rozvody plynu, g)
aiesonr rozvody vody alebo pary, dpravne vody, miestne kanalizdcie a Cistiarne
m ki diafkové a miestne elektronické komunikacné siete a vedenia,
L_,,_f_.grg transformacné stanice, i) dialkové a miestne rozvody elektriny,
: . stanice, televizne kdblové rozvody, j) banské stavby a taZobné
e.araetzckyclz zariadent, plyndrrne a spalovne odpadu, 1) stavby na
‘mniz jadrového materidlu a rddioaktivieho odpadu, -m) stavby
rafinérie a koksovne, n) stavby tazkého priemyslu, napriklad vysoké
crne, o) nekryté Sportové ihriskd, automobilové, motocyklové a
ikriskd, lyZiarske trate a vieky, p) zdbavné a oddychové parky,
£ zchrady, r) ostatné inZinierske stavby, napriklad skiddky odpadu.
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. stavebného zdkona ak sa konanie podla tohto zdkona
mismi o ochrane zdravia ludu, o utvdrani a ochrane

&



i "’vo;‘?zych podmienok. voddch, o ochrane prirodnych liecebnych kupelov a
: fiecivych zdrojov, o ochrane polnohospoddrskeho pddneho fondu, o lesoch a
“@darsfve o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuZiti nerasiného
T 3 hd«urnych pamiatkach, o §tdtnej ochrane prirody, o poziarnej ochrane, o zdkaze
* zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o
e on o ziarosz‘lzvostz o vplyvoch na Zivotné prosiredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych
2 prevencii zavaznych priemyselnych havdrii, o sprdve Stdtnych hramic, o
i komunikdcidch, o drdhach a o doprave na drdhach, o civilnom letectve, o
womertef plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikdcidch, o

= - i wadpvodoch a verejnych kanalizdcidch, o civilnej ochrane, o inSpekcii prdce a o
e peofogicke] sprdve, rozhodne stavebny drad na zdklade zdvdzného stanoviska

» grgdru podla § 140a, ktory uplatiiufe poZiadavky podla osobitnych predpisov.

s wtzmovenia § 41 ods. 1 stavebného zdkona zmena tzemného rozhodnutia ~
srad mdZe z podnetu navrhovatela nahradit’ tzemné rozhodnutie, ktoré je
e, moym tizemnym rozhodwnutim, ak to umoZiiyje uzemnoplanovacia dokumentdcia
-~ Todldody pre uzemné rozhodnutie alebo podmienky v izemi. Za rovnakych okolnosti
# wrad nahradit’ izemné rozhodnutie, ktoré vydal z viastného podnetu.

= dﬁplnema, Okresny urad Bratlslava, odbor vystavby a bytoveJ politiky zistil
weaverwps vkmtocnosti:

L= Bolo zataté diiom sa 23.02.2011, kde podla navrhu na vydanie tzemného
st hez uvedenia nazvu stavby) predmetom umiestnenia mali byt objekty: SO 601
et cevetienie, SO 602 — rozvody NN, SO 603 - VN pripojka, SO 604 — trafostanica,
Ve~ n*‘wmwd SO 501 vodovod a SO 502 — kanalizécia v lokalite pri RaCom potoku ¢&.
; ~eg Limbach. Zoznam vietkych znémych ucastnikov tzemného konania podla
o Tw” tvedeny v prilohe €. 1 ndvrhu, v spisovom materiali sa viak takyto zoznam
sz, méwrh takiieZ neobsahuje druhy a parcelné ¢isla pozemkov, na ktorych maju byt

e wiieicty nmiestnené,

i,
e

o

»—f fz57 tohto rozhodnutia je kvoli lepSej prehl'adnosti rozdelena na Cast’ A a B.

: 'ozfaednuti je nédzov stavby uvedeny ako ,,IBV Limbach - lokalita pri
(U7.9) - Lin«denbach II“ je uvlvdené roz"l’rené objektové sﬁstava

mm?m P ne, vrozpme s § 43a ods. 3 s tavebneho zakona zarad’uje medzi
»m % \zz:ozmmtdnost Je zrejma aJ zc,ltovanych v1et LrOZhOdnutla

{ vykres C. D) situdcia vodovod, kanalzzacza D6 situdacia plyn, D7
PN TS su spresiufucimi vykresmi osadenia jednotlivych objektov IS, su

= tohto rozhodnutia len pre navrhovatela); priloZeny v overenej
wthodnutie o umiestneni stavby. Prilohou rozhodnutia pre ostatnych
Foming vykresu Koordinalnd situdcia - vykres & 2 tak, aby su zmestila na
smosa v zdaujmovom vzemi U 29 umiestiuju iba verejné rozvody
podla nasledyjucej tabulky. 1. Navrhované objekty IS -
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- 2=Fované objekty” - nasleduje tabulka, v ktorej sa vymcenované objekty SO 101
T-mmikécie a spevnené plochy, SO 601 verejné osvetlenie, SO 602 rozvody NN, SO 603

. —=nojka, SO 604 TS, SO 701 STL plynovod, SO 501 vodovod a SO 502 kanalizécia.

T"’;~="“imavac1' organ konStatuje, Ze prilohou napadnutého rozhodnutia je v spisovom
mreT il len fotokdpia situdcie formatu A4, ktory je oznadeny textom ,, Tento situadny vykres
sizstou uzemného rozhodnutia ¢ 0043-ur/2011,2012 zo dia 15.06.2012¢ opatreny
ou Obce Limbach a Sifrou podpisujlcej osoby. Stsastou spisového materidlu je aj
Trogopia situdcie formétu A3 bez prislu§ného oznadenia. Origindl tejto situdcie, na ktorom by
it vyznac‘:ené Zc je siastou rozhodnutia, napriek upozorneniam preskimavaci organ
czicii nema a z fotokdpii situdeif formatov A4 a A3 z tzv. rohovej pediatky nie je mozné
Ziaden udaj, podla ktorej by bolo moZné identifikovat’ spracovatela predimetne;
mmzzevs 2Xo 1 dédtum jej zhotovenia, Eo odporuje §-u 4 ods. 2 vyhl. MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z.,
smermz w2 vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zékona.

23 preskimavaci orgdn konStatuje, Ze v spisovom materidli sa nachadza dokumentacia
= we=mn€ rozhodnutie (dalej len ,,DURY) s ndzvom ,JBV Limbach ~ lokalita pri Radom
: - I (U29) Lindenbach II vypracovana v mdji 2012 autorizovanym stavebnym
Ing Rlchardom Urbanom na podnct ()bjednévatel’ov - vlastnikov pozemku
e T dowmentacza riedi vystavbu komunzkacze pre pristup k pozemkom Vv rdmci
g} vystavby troch rodinnych domov v nadvdznosti v nadviznosti na zdmer vealizdcie
» dzmam uzemi.. " a v sthranej technickej sprave v &asti 6.2 - rieSenie objektov podla
sy skladby pri objekte 101 — komunikédcie a spevnené plochy — vetva 9 je o.i.
WW*’Z"%. = ,,Pripojenie ~ dopravny vstup do daného vzemia je sucastou rieSenia samostatnej

: -m o2 [H/3024 cez obuluznu komzmzkaczu M() 3,5 funkcénej trzea’y (,3 -~ vetvy [“
" mamladne riedi len pripojky inZ. sieti pre tri rodinné domy.

iimmwené rozhodnutie vykazuje znaéni nepozornost a neddslednost stavebného
s=I popri nedostatoCnom névrhu na umiestnenie stavby, nedostatoénej DUR, najmé
: vefmi neddslednom uréeni okruhu dotknutych orgédnov  neprerusil konanie
m‘:&avatel’a (navrhovatel'ov) na poskytnutie dostatonych podkladov v zmysle §
I3 ?r::ﬁo zékona. Preskumavaci organ konstatuje, Ze spravny orgin nevyuzil
eti, newréil okruh  dotknutych organov ktoré maju v kompetencii ochranu
7ro;tred1a a inych osobitnych zaujmov v stlade s § 126 stavebného z4kona.

ez medostatkom vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia st podmienky pre
ﬁwmw zpr'm’(‘ow pripravu stavby, kde vyjadrenia dotknutych orgénov si citované so
=i a datumami na rozdiel od Obce Limbach, ktord je o.i. samospravnym
~om Uzemného plénovania, vieobecnym stavebnym dradom, $pecialnym

: ﬁf&:’@s.a, cestnym sprdvnym orgdnom, majitelom a prevddzkovatelom
sl szavieb, atd’. — priom v jej pripade nie je Ziaden odkaz na dokladova
afbore pre Gzemné rozhodnutie urdujiici projektova pripravu stavby. Je nenaleZité
Mmm 2 ‘chec Limbach ako orgdn Uzemného planovania poZadovala dodrZanie
e Y Z;a&» Limbach (vid' bod & 8 podmienok), ked' tato jej povinnost vyplyva z §-u

<o vieopecnému stavebnému uradu pri rozhodovani o umiestiiovani
* v uzemnom konani ukladat’ navrhovatePom pred vydanim stavebného
< oheou zmluvu onapojeni U 29 na splaskova kanalizaciu a COV.




spravny organ nendleZite sprostredkiva poziadavku obce navrhovant miiestnu
;{éciu rie§it’ variantnym pristupom od $tatnej cesty 111/5024 cez urbanisticky obvod
© 3 U 2%na Jestvujucu miestnu komunikéciu Rakovd z dévodu, Ze podl'a rozhodnutia vstup
:zzmmového uzemia cez jestvujlicu miestnu komunikéciu je jediny ato tak, aby bola
*wm.::za prejazdnost’ cez oba urbanistické celky U 28, U29. V rozhodnuti vo vzt'shu
= zemnoplanovacej dokumentécii kontroverzne posobi sprostredkovanie poZiadavky
2 poZaduje, aby navrhovatelia v najkratSom moZnom &ase podali Ziadost’ o vydanie
* povolenia pre uvedeni miestnu komunikéciu v U 28 apre krizovatku tejto
> komunikédcie so Statnou cestou 1I/5024 napriek tomu, Ze napadnuté Gzemné
iz v urbanistickom obvode U 28 neumiestﬁuje- Ziadnu komunikdciu, ktord by sa
- ..k 3z Statnu cestu I11/5024. V rozhodnuti je nendlezita i sprostredkovana Ziadost® obce,
= rripade nevybudovania definitivnej komunikdcie napdjajicej sa na $tatu cestu
~oZaduje iné dodasné rieSenic tak, aby bola zabezpedend prejazdnost tizemia. Uplne
B et ! posobl podmienka &. 10, ktord odcitujeme v plnom zneni: ,,Vecnd a casova
: ; stavby:  predpokladd  sa  majetkoprdvne  vysporiadanie  pozemkov
meImyvanie podmienok  pre umiestnenie pristupovej komunikdcie do zdujmového
v oz U 28, o sa nedd vopred stanovit. Doba vystavby min. 2 roky. Iné variantné
v smemnom konani neboli predloZené pre vstup do urbanistického obvodu U 29

2ci orgén upozortiuje na Sest’ platnej izemnoplanovacej dokumentécie (uznesenie
= zastupitel'stva ¢.:B/6/0Z/2010/28-06, B/4/07/2010/28-06 zo dna 28.06.2010),
gz v nadviznosti na regulainé zony v tizemnom plane obce Limbach zr. 1996 st
= Zmendach a doplnkoch ¢. 1/2009 diferencované a vyznadené ako urbanizované
7% 21029 — lokalita ¢. 2 — Pri RaCom potoku o celkovej vymere 14,68 ha pre rozvoj
% Zasadach vyuZzitia a priestorového usporiadania tzemia v rdmci dopravnej
mresmeemnesd 3 obsluhy (izemia v Casti 8.2, je o i. uvedené, Ze zakladnu dopravno-komunikaénti
=irkow@ Kostru predmetnych uzemi vytvara novonavrhovand obsluZznd komunikicia
w mady C3 MO 7,5/40 prepdjajucu cestu 111/5024 a existujticu pristupovi komnikéciu
=+i =z komunkéciu v Potodnej ulici; hlavny dopravny vstup a dopravné spristupnenie
=z 7redmetnych lokalit bude zabezpeCovat' obsluzna komunikécia C3 MO 7,5/40
e i o2 cestu 111/5024,

werppivediny je 1posledny odsek vyroku rozhodnutia, kde stavebny trad si vyhradzuje
» = roerm napadnutého rozhodnutia, ked’ takdto moznost’ vyplyva podla § 41 ods. 1
smwefr zAkona len navrhovatelovi astavebnému tradu len v pripade, ak takéto
ez wwdal z vlastného podnetu.

; konstatovat,, Ze podla napadnutého tzemného rozhodnutia k stavbe neboli
mEmaeky apripomienky udastnikmi  konania, priCom od pravoplatnosti
remddne rozhodnutia, tj. od 27.07.2012 na zaklade vyZiadania boli tunajSiemu dradu
e 15 dorulené nasledovné rozhodnutia vieobecného a $pecidlneho stavebného

Limbach -ako prisludny vSeobecny stavebny trad vydal pre stavebnika
Brwestiné druZstvo, Racdianska 155, 831 53 Bratislava stavebné povolenie &.j.
B253-5p/2012-1i dria 19.12.2012 pre stavbu ,,SO 601 verejné osvetlenie, SO 602
sgreody NN, SO 603 VN pripojka, SO 604 TS — IBV Limbach, lokalita Pri
mfom potoku &I, (U 29) Lindenbach I1“, ktoré nadobudlo prdvoplatnost



28.01.2013. Predmetné rozhodnutie bolo opravené v ndzve stavby v zmysle § 47
ods. 6 sprivneho poriadku formou ozndmenia &j. 0255-sp/2012-li zo dha
09.03.2015 dorudeného verejnou vyhlaskou, ktoré malo byt sprdvne uvedené
»IBV Limbach, lokalita Pri racom potoku ¢, 11, (U 29) Lindenbach II - SO 601
verejné osvetlenie, SO 602 rozvody NN, SO 603 VN pripojka, SO 604 TS,

2. Obec Limbach ako vieobecny stavebny trad dodatoéne povolil stavebnikovi,
Investiénému druzstvu, Racianska 155, 831 05 Bratislava stavbu ,,SO 701 STI,
plynovod® rozhodnutim &j. 0022-dsp/2013-li zo dia 15.05.2013, kioré
nadobudlo préavoplatnost’ 17.06.2013.

3. Obec Limbach ako prisluiny vSeobecny stavebny trad rozhodnutim &.j. 0236~
kol/2013 zo diia 08.10.2013 povolil stavebnikovi P13 KREDIT, s.r.0. Sancova
104, 831 04 Bratislava uzivanie stavby ,,SO 701 STL plynovod®, podl'a ktorého
novozmontované potrubie nie je napojené na existujici plynovod - rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 09.10.2013.

4. Obvodny trad Zivotnéko prostredia v Pezinku rozhodnutim &islo: ZP.vod.1543/1-
112/2012-Ka zo diia 13.11.2012 dodatocne povolil navrhovatelovi Investidné
druzstvo, Raéianska 155, 831 53 Bratislava vodna stavbu 501 vodovod a 502
kanalizécia splaskova, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27.12.2012

5. Okresny urad Pezinok rozhodnutim &islo QU-PK-OSZP-2014-3055/1-24/Ka zo
diia 17.11.2014 povolil stavebnikovi PB KREDIT s.r.o. Sancova 104, 831 04
Bratislava uZivanie¢ vodnej stavby SO 502 kanalizicia splaskova (z kolaudécie na
navrh zastupcov Obce Limbach aBVS vycleneny znavrhu na vydanie
uZivacieho vodopravneho povolenia objekt SO 501 — vodovod),

6. Obvodny trad Zivoiného prostredia v Pezinku rozhodnutim  &islo:
ZP.vod.1476/J-95/2012-Km zo dia 22.10.2012 povolil stavebnikovi Obci
Limbach uskutodnenic vodnej stavby ,,COV Limbach - rozsirenie®, ktord
nadobudlo pravoplatnost’ 26.10.2012

7. Okresny trad Pezinok rozhodnutim ¢&islo: OU-PK-OSZP-2014/J-28/Km zo diia
28.04.2014 povolil stavebnikovi Obei Limbach zmenu vodnej stavby pred
dokongenim ,,COV LIMBACH — ROZSIRENIE®, ktora bola pdvodne povolena
rozhodnutim uvedenym v predchadzajicom bode &.6 — rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 21.05.2014

8. Okresny trad Pezinck vydal povolenie na uskutoCnenic vodnej stavby
stavebnikovi Bratislavska vodarenska spolocnost, a.s. PreSovska 48, 826 46
Bratislava na stavbu ,,Limbach — vodojem, vytlatné a zdsobné potrubie &fslo
OU-PK-0OSZP/2014/63/G-6/Km zo dia 21.02.2014, ktoré nadobudlo
prévoplatnost’ 27.03.2014.

Treskimavaci orgdn zvazZoval odovodnenost zacatia konania o preskamani
sého pravoplatného rozhodnutia. V konani zavazila skutoCnost’, 7¢ v napadnutom
memecweri zo dfia 15.06.2012 je o.d. uvedené, Ze k umiestiiovanej stavbe neboli podané
weemeniy @ pripomienky Uastnikmi konania. Preskimavaci orgdn okrem nim vykonanej
-z obhliadky bral do tivahy i vyZiadané pisomné informdcie zo spoloného stavebného
s L. 0047/2015-1i zo diia 23.03.2015, podla ktorych napr. v UO &. 28 a £ 29 neprebicha
wfme Tzemné konanie — v UO &, 29 bolo zastavené Gzemné koranie €. 0126/2011, lebo
sz pozemkov navrhovatelovi zruili splnomocnenie na zastupovanie pred spréavnym
= 2 viedaj$i navrhovatel’ vzal preto podanie spét’.




Z gasti ,,A™ dovodovej Casti tohto rozhodnutia je zjavné, Ze uplynula velmi dih& doba
« —zvoplatnosti vydaného rozhodnutia o umiestneni stavby a2 po zafatie konania
v zm=gimani rozhodnutia, podas ktorej bolo vydanych viacero vygiie uvedenych rozhodnuti
wrrziaom,  vodopravnom  akolaudadnom  konani uvedenych v éasti B, ktoré
—risiredne nestvisia s izemnym konanim, ktoré vratane napadnutého rozhodnutia bolo
zxzzavané. Prave rozhodnutia uvedené v &asti , B predstavuji  znaénti  vahu
romyselne nadobudnutych prav, ktoré prevaZuji nad viacerymi nedostatkami v konani
westneni stavby Z0 strany prvostupﬁového spravneho orgdnu a najmi z toho dévodu, Ze
m¥xn Casu viaceré objekty st nielenZe riadne alebo dodatodne povolované a povolené,
=i 2 rozostavané a niektoré z nich su aj skolaudované.

rzklade uvedenych skutoénosti rozhodol Okresny trad Bratislava, odbor vystavby
politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poudenie

?>Fa ustanovenia § 30 ods. 2 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nie je

¢ wivolat. Rozhodnutie je preskimatelné sadom.
/ //

Mgr. Tomas Matelcka
vedici odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava
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~wre 52 Aastnikom konania verejnou vyhlaskou

% Frz. ¥ Blagko, Kvetnd 8, 821 03 Bratislava

Bex Limbach, ul. SNP 55, 900 91 Limbach
T TR EVELOPMENT, s.r.o. Seberiniho 9, 821 03 Bratislava
& 78 EREDIT, s.r.0., Sancova 104, 831 04 Bratislava
Z¥ANUBE INVEST, s.r.0., Laurinska 3, 811 01 Bratislava
westaied druZstvo, Racdianska 155, 831 05 Bratislava
% ; ﬁatan Potoénd 26, 900 91 Limbach
“imz. Pefrovela Hisslerova, SNP 12A, 900 28 Ivanka pri Dunaji
e Peter “vﬁnalowc, Martinengova 20, 811 02 Bratislava
g Ok Bereczk, 930 14 Dolny Bar 107,
= Osesky, Vinohradnicka 38, 900 91 Limbach

ez Sitmdk, Potodn4 6, 900 91 Limbach
% Brkaiovidovd, Vinohradnicka 27, 821 06 Bratislava
J7¢, Zahradnicka 4, 811 08 Bratislava
o Barmizova, SNP 41/37, 900 91 Limbach
Jaevea Savikova, SNP 41/37, 900 91 Limbach
mm Jiskrova 3, 831 04 Bratislava

¥izdimir Zachar, Lazaretska 34, 811 09 Bratislava

e, Obrancov mieru 343/1, 018 41 Dubnica nad Vdhom
B Fr=fiovd, Obrencoy miern 343/1, 018 Dubnica nad Vahom

i
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21. Marek Hinterschuster, §tef§mikova 29, 900 28 [vanka pri Dunaji
22. Nikola Hinterschusterova, Stefanikova 29, 900 28 Ivanka pri Dunaji
23. Richard Rybar, Lachova 35, 851 03 Bratislava

z ostainym nezndmym uUlastnikom konania a vlastnikom pozemkov

~Na vedomie:

24, Ing. Jan Blagko, Kvetna 8, 8§21 03 Bratislava

25. Ing. Ivan Rolny, Rakova 41, 900 91 Limbach

26. Ing. Katarina Rolna, Rakova 41, 900 91 Limbach

27. Obec Limbach, ul. SNP 55, 900 91 Limbach

28. PB DEVELOPMENT, s.r.0. Seberiniho 9, 821 03 Bratislava

29. PB KREDIT, s.r.0., Sancovéa 104, 831 04 Bratislava

30. DANUBE INVEST, s.t.0., Laurinsk4 3, 811 01 Bratislava

31, Investiéné druzstvo, Racdianska 155, 831 05 Bratislava

32. Miroslav Satan, Potodna 26, 900 91 Limbach

33. Ing. Petroncla Hisslerova, SNP 12A, 900 28 Ivanka pri Dunaji
34, Ing. Peter Mihalovi¢, Martinengova 20, 811 02 Bratislava

35. Ing. Oskar Bereczk, 930 14 Dolny Bar 107,

16, Martin Osusky, Vinohradnicka 38, 900 91 Limbach -

37. Toma$ Slimak, Potoéna 6, 900 91 Limbach

38. Maria Bukatovidova, Vinohradnicka 27, 821 06 Bratislava

19, Peter Malik, Zabradnicka 4, 811 08 Bratislava

<), Olga Kattnigova, SNP 41/37, 900 91 Limbach

41, Zlatica Savlikova, SNP 41/37, 900 91 Limbach

42, Tamas Istenes, Jiskrova 3, 831 04 Bratislava

43, JUDr. Vladimir Zachar, Lazaretska 34, 811 09 Bratislava

. Jan Fratio, Obrancov mieru 343/1, 018 41 Dubnica nad Vdhom

. Elfrida Frattova, Obrancov mieru 343/1, 018 Dubnica nad Vahom
. Marek Hinterschuster, Stefanikova 29, 900 28 Ivanka pri Dunaji
. Nikola Hinterschusterova, Stefanikova 29, 900 28 Ivanka pri Dunaji
:8. Richard Rybér, Lachova 35, 851 03 Bratislava
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23, Slovenska sprava ciest, Mileti¢ova 19, 826 19 Bratislava
50. Bratislavsky samospravny kraj, odbor dopravy a odbor izemného planu,GIS
a Zivotného prostredia - Sabinovské 16, 820 05 Bratislava 25

21, Obec Vini¢né — spoloény stavebny trad, Cintorinska 13, 900 23 Viniéné

. Obec Limbach — stavebny irad, ul. SNP 55, 900 91 Limbach
so ziadost'ou o zverejnenie a nésledného vratenia

]

Potvrdepie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky

Datum zvesenia:
Peciatka a podpis:
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1. US 69,2011 472012
UCASTNIK STAVEBNEHO KONANIA

1. Dorudovanic stavebného povolenia verejnou vyhlaskou je v zmysle ustanoveni
zakona & 50/1976 Zb. o tizemnom plianovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
+ zneni neskorSich predpisov viazané na ucastnictvo v stavebnom konani, resp. na vel'’ky
oodet tcastnikov stavebného konania. Utastnictvo v stavebnom konani v§ak nema iba
fmaginarny (iluzérny) vyznam, resp. pojem ucastnik konania nie je iba akasi bianko (t. j.
=:zobsazn4) veli¢ina bez korkrétneho obsahu, prave naopak, s ucastnictvom v konani
‘v danom pripade v stavebnom konani, pozn.) je spity cely rad prav a povinnosti, a to
—elen hmotnopravneho, ale aj procesného charakteru, ktorveh vyuZivanie (v pripade
=riv) a plnenie (v pripade povinnosti) musi mat’ realny zaklad a odraz v samotnom
conanf. Inymi slovami. aby ucastnik Konania (v danom pripade stavebn¢ho konania,
=) mohol jemu zakonom priznané prava a povinnosti aj realizovat’, musi mat’
+=ismost, Ze ma postavenie ufastnika konania, resp. Ze je s nim konané¢ ako
= afastnikom konania.

2. VzhPadom na realny vyznam a obsah pojmu ucastnik stavebn¢ho konania je
i bezpochyby ddvodna aj poZiadavka jeho identifikicie a aZ v pripade zistenia, Ze
wrk¥mto spdsobom identifikovanych G¢astnikov stavebného konania je vel’ké mnoZstvo,
wchddza do tvahy aplikacia zakonného ustanovenia o doruuwam stavebného povolenia
s=e=inol vyhlaSkou.

3. VzhPadom na realny obsah pojmu ucastnik stavebného konania, ako aj

v.;;_iazldade 0 vyskyte sice ve l’keho mnoZstva, av; sak anonymnych adresatov, ktorvm by
=v&32 byt stavebné povolenie adresované, pretoze by sa mohlo eventualne dotknit’ ich
+- a opravnenych zaujmov. V pripade takéhoto chapania pojmu ucastnik stavebného
gwmemia by #8lo iba o imaginarny subjekt bez moZného redlneho vplyvu na priebeh
3T Mﬂk stavebného konania.

~Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I, US 69/2011 z 18. oktébra 2012)

Tstavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 18. oktébra 2012 v sendte
wrom z predsedu Lajosa Mészdrosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
== starnosti spoloénosti T., a. s., B., zastipenej advokatom Mgr. J. J., B., vo vec
m?”m“fho porusenia 7c1kladncho prava a prava na spravodliva sudnu ochranu zarucen¢ho

¢ 2% ads. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
“zrich slobdd, zdkladného prava a prava vlastnit' a pokojne uzivat svoj majetok
—&=0 v ¢l 20 Ustavy Slovensiej republiky a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
=z Tudskveh a zakladnych slobdd a prava na Géinny prostriedok napravy zaruceného
"3 Dghovoru o ochrane adskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stdu
wems sz 11 S 13409 7 23, aprila 2010 takto

rozhodol:



Zakladné pravo a pravo spolocnosti .. a. s., na spravodlivi sudnu ochranu zarucent
< ads. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
' +inych slobod, zékladné prévo 4 pravo viastit' a pokojne uzivat svoj majetok zarucene
* Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
=4 a zékladnych slobod a pravo na u&inny prostriedok ndpravy zarucené v alo13
-1 0 ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajskeho sadu v Nitre
"1S134/09 223 aprila 2010 porudene nebolr.

Odovodnenie:
1.

© Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len JGstavny sud®) uznesenim €. k.
©=22011-27 7 10. marca 2011 prijal podl’a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske]
& 38/1993 Z. 7. 0 organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred
. > postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dale len ,,zakon o ustavnom
- daldie konanie staznost’ spolocnosti T., a. s.. B. (dalej aj ,stazovatelka”™), vo veci
—2ho porudenia zékladného prava a prava na spravodliva sudnu ochranu zaru¢eneho
= ~ds. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Jstava®) a v &L 6 ods. | Dohovoru
e Tudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,dohovor’ 9), zakladného prava a prava
y:— = pokojne uZivat svoj majetok zaruCencho v ¢l 20 Ustavy a v ¢l 1 Dodatkového

T’

- Dohovora o ochrane Tudskych a zékladnych slobdd (dalej len .dodatkovy
i a prava na ucinny prostriedok napravy zaruéeného v ¢l -13-dohovoru uznesenim
#a sadu v Nitre (d'alej ler , krajsky sud*) sp. zn. 11 S 134/09 z23. aprila 2010.
7o staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom krajskym sadom pod sp. zn.
249 sa zalobou podancu 12. novembra 2009 Mgr. J. B. (dalej len ,zalobkyna™)
2 preskimania sakonnosti rozhodnutia mesta N., Mestského uradu v N., oddelenia
-~ poriadku (dalej len .Stavebny trad™), ¢. SP 15544/2006-007-Ing.Ki z 12. januara
¥ T2 len .spome stavebné povolenic™), ako aj preskumania zakonnosti postupu
fgr—sn vradu, ktory vydaniu spomého stavebného povolenia predchadzal. Podanou
- zzlobkytia spochybnila spomné stavebne povolenie, ktorym bolo stavebnikovi
i T, a s (stazovarelke), povolené postavit stavbu (obchodné priestory) na
5 na ktoré si 7alobkya mala véas uplamit’ reftitucny narok, a preto mal podla nej
- =ad s fiou konat' ako s udastnickou stavebneho konania, a teda okrem doruCovania
savebného povolenia vergjnou vyhlakou jej mal toto sporné stavebné povolenie
" £ osobne, ¢o vSak podla Zalobkyne stavebny trad neurobil, takze kvoli uvedenému
“eigermrd toto spomé stavebné povolenie podla 7alobkyne ani nemohlo nadobudnit
- S¥zzpvatel’ka sa stala G¢astnickou predmetného sudneho konania na zaklade uznesenia
134/09-61 z 19. februdra 2010, ktorym ju krajsky sud pribral do konania ako Zalovanu
iz 2opri stavebnom urade ako Zalovanom v 1. rade, a to s odovodnenim, Ze zalobou
=z spomé stavebné povolenic sa stazovatel’ky bezprostredne dotyka, kedZe v dosledku
~omania verejnou vyhléskou toto sporné stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost
<z 2007, a na tom zdklade stazovatelka postavila stavby, ktor¢ na zaklade
-oéhio kolaudadneho povolenia aj uzivala.

apddanym uznesenim sp. zn. 11 S 134/09 7 23. aprila 2010 krajsky sud podla § 250b
r#eanskeho sudncho poriadku (dalej aj L OSP™) ulozil stavebnemu tradu dorucit
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alahkyni spomé stavebné povolenie, ktoré bolo jej pravnemu zastupcovi 7. maja 2010 aj
dorucené, a nasledne 19. maja 2010 zalobkyna proti spornému stavebnému povoleniu podala
odvolanie, takze z tohto dovodu bol 9. jina 2010 spis stavebného tradu ¢. SP 1554472006
postapeny spolu s odvolanim salobkyne nadriadenému krajskému stavebnému aradu.

Staznostou podanou Gstavnému sudu stazovatelka v prvom rade namieta porusenic
svoiho zakladného prava a prava na spravodlivé sadne konanie a v jeho spojitosti aj zakladncho
prava a prava vlastit a pokojne uzivat’ svoj majetok a prava na u¢inny prostriedok napravy.
Porusenic prav na spravodlive sadne konanie (bod 1) stazovatelka vzhliada zo Styroch
dovodov. Prvym dévodom je, Ze krajsky sud napadané uznesenie, ktorym ulozil stavebnému
Gradu dorudit’ zalobkyni spomé stavebné povolenie, riadne neodévodnil, resp. sa v iom podla
nej nevysporiadal s tym, kvoli comu nepostacilo v danom pripade dorucenie verejnou
vyhlaskou, preto staZovatelka toto uznesenie krajského sudu povazuje za arbitrame (bod 1.1).
Palsim dovodom je podla stazovatel’ky skutoénost, ze krajsky std napadnutym uznesenim
rozhadol bez tohto, aby jej umoznil sa k veci relevantne vyjadrit, a to konkrétne k otazke
vlastnictva parciel, na ktorych boli fiou na ziklade spomého stavebného povolenia postavene
stavby, ¢im malo dojst” k poruSeniu principu kontradiktémnosti (bod 1.2). Tretim dovodom
pnamictané¢ho poruSenia prav na spravodlivé sudne konanie je tvrdenie stazovatelky. ze
napadanym uznesenim Krajsky sid preskimaval také rozhodnutie (sporné stavebné povolenie).
ktoré podla nej nemodze byt predmetom prieskumu na zaklade zaloby podla V. ¢asti druhe]
hlavy Ob¢ianskeho stdncho poriadku, s Cim sa krajsky sid v napadanom uzneseni podla
stazovatel’ky vobec nevysporiadal (bod 1.3). Napokon, poslednym dévodom stazovatelkou
tvrdenej arbitramosti uznesenia krajského sudu je nepripustenie odvolania proti nemu (bod 1.4),
m bolo zabranené, aby toto rezhodnutie bolo preskiimané siidom vysSe] in§tancie, a tak bolo
v konecnom dosledku podia srazovatelky na zéklade nepreskimatelnej svojvole krajského
sadu ozivené uz raz pravoplatne skonlené stavebné konanie z dovodu, Ze proti uz raz
pravoplatému  spornému stavebnému povoleniu podala Zalobkyna odvolanie, ¢im malo
v koneénom dosledku déjst k zdsabu do viastnickych prav stazovatelky (bod 2), ktora toto
spormné stavebné povolenie uZ konzumovala, a ticz jej tym bolo odiaté pravo na ucinny
prostriedok napravy (bod 3).

Stazovatelka v stanosti okrem in¢ho uviedla:

«Rozhodnutim  Krajského sadu bolo  porusence pravo  Stazovatela na riadne
odévodnenie rozhodnutia, ked” krajsky std nariadil opatovne dorucit” Stavebné povolenie uz
dorucené verejnou vyhlaskou a nijako sa nevysporiadal s otazkou predchadzajuceho riadneho
dorucenia. Rozhodnutie Krajského sudu je preto arbitrdrme. ...

Inymi slovami, Stazcvatel namietal, e rozhodnutie Mesta N. pouzit Nt
dorucovania verejnou vyhlaskou bolo v ramei zakonom povolenej volnej tvahy, bolo plne v
medziach stanovenych pravnymi predpismi a ustalenou praxou a v ziadnom pripade z nich
nevybogilo, preto plati, 7 Stavebne povolenie bolo dorucené blizsie neuréenému poctu 057,
vratane pani B. a pani B. sa preto nemdze domahat, aby jej Stavebné povolenie p2:2
dorucovane opatovne. ...

Rozhodnutim Krajského stdu bol poruseny princip kontradiktornosti, ked” Krajsiky sod
(1) rozhodol na zaklade dokazov, koré nic s v sudnom spise a neumoznil stazovatelovi sz
nim vyjadrit; a (i) nedorucil stazovatelovi pisommé vyjadrenie pani B. z 25, febredms 20
takye stazovatel sa k nenu nemal moznost” vyjadrit. ...

Stazovatel pri nahliadani do spisu dia 28. jana 2010 zistil, 7e v spise 38 D3

dokument s nazvom ..Stanovisko k vyjadreniam yalovaného™ 7 25, februara Z0in




i B. reagovala na Vivjadrenie Mesta N. Krajsky sud Stazovatelovi tento dokument nikdy
sdorucil. Stazovatel teda nemal moznost k predmemému vyjadreniu zawjat akékol'vek
snovisko alebo nan reagovat’ prednim. ako Krajsky sod vo veci rozhodol. ...

Rozhodnutie Krajského sidu ie arbitrame, pretoze sud preskimaval rozhodnutie, ktore
emdze byt predmetom sidneho priesxumu podla piatej casti, druhej hlavy OSP. S touto
‘mtotnostou sa Krajsky sud napriek argumentom stazovatela a Mesta N. nijakym sposobom
‘addvodneni nevysporiadal. ...

7. obsahu Rozhodnutia Krajského sudu vyplyva, Ze Krajsky sad sa vobec nezaoberal
sumentaciou uvedenou vo Vyjadreni Mesta N. a vo Vyjadreni StaZovatela, pri¢om z oboch
Jadreni vyplyva, Ze Stavebné povolenie nie je v zmysle § 247 ods. 2 OSP rozhodnutim, ktoré
s mohlo byt predmetom stidneho prieskumu podla piatej Casti, druhej hlavy OSP.

Vy&sic uvedeny argument a suvisiace skutkové tvrdenia Stazovatela a Mesta N. mozno
270 sporu povazovat za pravne a skutkovo relevantné otézky, ktor¢ maju pre vec podstatny
“znam, pretoZe tento argument by mohol byt dévodom na zastavenie konania o zalobe podla
250d ods. 3 OSP a naopak pani B. by nemohla mat’ ispech vo veci samej. ...

- Nariadenim dorucenia Stavebného povolenia bez moznosti preskimania takéhoto
Q:riadcnia v konani o opravnom prostriedku je v rozpore s poZiadavkou dvojinstancnosti ako
-kladnym principom spravodlivého procesu. ...

Krajsky stid v Rozhodnuti Krajského sadu vySsie uvedené principy nereSpektoval, ked’
festu N. ulozil, aby pani B. dorucilo Stavebné povolenie, pri¢om vylicil preskimatelnost
“choto rozhodnutia v konani o opravnom prostriedku. ... N o

Porusenie prava na riadne oddvodnenie rozhodnutia, principu kontradiktdrmosti.
edodrzanie zésady dvojintancnosti, a prava na U¢inny prostriedok napravy v konani pred
aiskym stidom, tak ako st popisané vyssie, je potrebné povazovat za zbavenie Stazovatela
srancii procesnej povahy, prostrednictvom ktorych by Stazovatel mohol realizovat’ svoje
~vo na ochranu majetku. Takymto postupom Krajsk¢ho sudu bolo porusene pravo
‘azovatel'a viastnit’ majetok v zmysle ¢lanku 20 Ustavy a pravo na pokojné uzivanie majetku
~dla ¢lanku 1 Protokolu. ...

Rozhodnutim Krajského sadu, ktoré nepripusta vlastnu preskamatelnost’ bolo porusenc
<0 Stazovatela na G¢inny prostriedok napravy podla ¢lanku 13 Dohovoru v spojent

:nkom 6 Dohovoru.»
f‘% Vzh'adom na uvedené sa stazovatel’ka doméha, aby tstavny stid takto rozhodol:
1. Pravo Stavovatela na studnu ochranu podla ¢ldnku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
==y a prava na spravodlivy proces podva Clanku 6 ods. | Dohovoru o ochrane Tudskych
a zakladnych slobod, pravo na G&nny prostriedok napravy podla ¢lanku 13 Dohovoru
mtrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd, pravo viastit’ majetok podla ¢lanku 20 Ustavy
ide=skej republiky a prévo pokojne uzivat’ majetok podla clanku 1 Dodatkového Protokolu
Skovoru o ochrane ludskyceh prav a zikladnych slobdd rozhodnutim Krajskeho sudu
— 70 dnia 23. aprila 2010, sp. zn. 11 3/134/2009 porusené bolo.
2. Zruduje sa rozhodnutie Krajského sadu v Nitre zo diia 23. aprila 2010, sp. zn.
12242009, a vec sa vracia Krajskéni stidu v Nitre, aby v nej znovu konal a rozhodol.
2. Krajsky std v Nitre je povinny nahradit’ Stazovatel'ovi trovy pravneho zastipenia
= advokata do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.*
2. Na ;ék]ade vyzvy Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja uCastnici
i 24 krajsky sud jeho podpredseda listom sp. zn. Spr 378/11 zo 6. aprila 2011 a pravny
pec: stazovatel’ky listom z 10. oktobra 2011,
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2.1 Podpredseda krajského sadu vo svojom vyjadreni k jednotlivym namietkam
stazovatelky uviedol:

«K bodu 1/ podPa nazoru Krajského sudu v Nitre sa stazovatel mylne dommieva, Ze
institat dorugovania verejnou vyhlaskou v zmysle § 61 ods. 4 zkona ¢. 50/1976 Zb. sa pouzije
v pripade, ak su spinen¢ podmienky podla § 61 ods. 4a § 69 o0ds. 1,2 citovaného zakona a ide
o dorucovanie vodi blizgie neurditému poctu 0séb, pricom vSetkym takto blizSie neuréenym
osobim 7z takéhoto dorucovania vznikli préva a povinnosti. Institut dorucovania verejnou
vyhlagkou sa totiz neaplikuje voci neur¢itym osobam, ale voci ucastnikom stavebné¢ho konania,
ktori su vymedzeni v ustanoveni § 59 ods. 1 citovaného zdkona. Teda ak spravny organ tvrdi,
7e Mgr. B. nemohla byt’ a nie je Oastnikom stavebného konania, nemdze sa na fiu vztahovat
ani spravnym organom stanoverty spdsob dorucovania, v danom pripade verejnou vyhlaskou.

Utastnik stavebného konanie, v danom pripade fyzicka osoba, musi byt’ v konani jasne
identifikovany, minimalne menom a priezviskom, aby vobec vedel, Ze je Gicastnikom nejakého
konania a mohol tak zakonom vymedzenym sposobom obhajovat’ svoje prava a opravnenc
zéujmy. Nemozno od uCastnika stavebného konania pozadovat, aby svoje Gcastnictvo
vydedukoval z tidajov uvedenych v stavebnom povoleni (napr. &isla parciel a pod.).

Krajsky stid v Nitre v napadnutom uzneseni . k. 11 $/134/2009-84 zo diia 23. aprila
2010 rozviedol dovody, preco sa domnieva, ze Mgr. B. mala byt tcastnikom stavebneho
konania. Kedze ani zo samomého ,,Stavebneho povolenia €. SP 15544/2006-007-Ing. Ki*“ zo
dna 12. januara 2007 nevyplyva, ktorym G&astnikom stavebného konania sa malo doruCovat
verejnou vyhlaskou, rozhodol sud o povinnosti Zalovaného v 1. rade dorucit’ takéto stavebne
povolenic aj Mgr. B.. vychddzajtc z ustanovenia § 39 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb.

K bodu 2/ Krajsky sud v Nitre uvadza, 7e po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu
sp. 7n. 11 8/134/2009 zistil, ze konajuei sudea pri oddvodneni rozhodnutia vychadzal zo spisov
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 23 Sp/14/2004, 29 $/39/2006, o ktorych sa zmietiuje vo svojon
rozhodnuti a tieto spisy boli k zikladnénu spisu pripojené, o vyplyva z prilohovej obélky & 1.
52, podra ktorej boli uvedenc¢ spisy pripojené do spisu dita 12. februdra 2010 a vylucené diia 03.
marca 2010, resp. 27. aprila 2010.

7 ustanovenia § 250e OSP vyplyva pre sud povinnost doruit’ Zalovanému rovnopis
saloby s tym, ze sud moze nariadit’ Zalovanému, aby sa k obsahu 7aloby vyjadril, ¢o sud
dodrzal arepektoval. Zo Ziadneho ustenovenia nevyplyva sudu povinnost’ doruCovat
yalovanému aj vyjadrenic Zalobcu k vyjadreniu yalovaného, obzvlast v pripadoch, ked
obsahom takéhoto vyjadrenia si v prevaznej miere citacie nalezov Ustavného stdu Slovenskej
republiky, ustanoveni Stavebnéno zakona a Spravneho poriadku.

K bodu 3/ Krajsky sud v Nitre uvadza, 7¢ z obsahu staznosti mu nie je zrejme, v com
vidi pochybenie sudu, nakol’ko z obsahu spisu vyplyva, e stavebné povolenie ako take nebolo
predmetom sudneho prieskumui, Podmienky na preskimanie rozhodnutia podla § 247 ods. 1,2
OSP splnené neboli, ¢o napckon konStatuje aj Krajsky std v Nitre v uzneseni C. k. 11
S/134/2009-93 zo dia 30. juna 2010, ktorym bolo konanie o nezakonny postup spravneho
organu (preskiimanie stavebnéio povolenia) zastavené. V danom pripade bol sudom vyuZity
postup upraveny v ustanoveni § 23 0b ods. 2 OSP, ktorého logickym vylstenim po tom, ako
bolo teastnikom stavebného konania podané odvolanie, bolo zastavenie konania v zmysle
§ 250d ods. 3 OSP.

Krajsk¥ sud + Nitre konanie zastavil aj z dovodov, na ktoré poukazuje stazovatel vo
svojej stazmost. preto aj v iejto Casti povazuje staznost’ za nedovodni.



i
&
i
A

K bodu 4/ ani s namietanou nemoznostou preskiimania rozhodnutia Krajského stdu v
Nitre nemozno sthlasit’. Krajsky sud v Nitre nemohol pripustit” moznost” podat’ proti svojmu
uzneseniu opravny prosiriedok, nakolko Obciansky studny poriadok mu takyto postup
neumoziuje (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 250b ods. 2 OSP), ¢o napokon
konStatuje spravne aj stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti. Napokon je potrebné uviest, 7e
Krajsky sud v Nitre nemal na zdklade akého ustanovenia pripustit’ proti svojmu rozhodnutiu
odvolanie. Tdto okolnost” navySe nevylucuje. aby bolo posudenie pripadného Glastnictva
v stavebnom konani rieSer.¢é v zakladnom konani pred spravnym organom.

Krajsky sad v Nitre ako subjekt oznafeny stazovatelom za porusovatela jeho
zékladngch prav navrhuje, aby ustavny sud podla zakona & 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postavcm jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov rozhodol tak, Ze staznosti staZovatela sa nevyhovuje. lebo neboli
porusené nim uvadzané zakladné prava a slobody.

Krajsky sad v Nitre zaroveni stihlasi, aby Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania
0 prijate] staznosti.»

2.2 Pravny zastupca stazovatelky potom, o listom z 12. jula 2011 Ziadal o prerusenie
Konania vedenc¢ho tistavnym stidom z dévodu na Najvyssom sude Slovenskej republiky (dale]
len ,,najvy$si sud™) vedeného odvolacicho konania proti rozhodnutiu krajského sudu sp. zn.
11S 134/09 7 30. jna 2010, ktorjzm krajsky std konanie o zalobe Zalobkyne zastavil, napokon
v liste z 10. oktobra 2011 zaujal k vyjadreniu krajsk¢ho stidu toto stanovisko:

«Krajsky std tvrdi, 7e mStitit doruCovania verejnou vyhlaskou sa neaplikuje voci
neurcitym osobam, ale voti ucastnikom stavebného konania zmysle § 59 ods. 1 Stavebného
zakona. Ak plati, Ze sa dorutuje verejnou vyhlaskou, tak subjektivny ndzor Mesta N. o
Ocastnictve, nemoze vylucit' absolitne Ucinky dorufenia verejnou vyhlaskou vietkvm
ucastnikom konania. Krajsky sud overil tvrdenie pani B. v konani o jej Zalobe proti Mestu N..
prisiel k zaveru, 7e mala byt u€astnikom konania vysledkom ktorého bolo vydanie Stavebného
povolenia a vo svojom uznesen: ulozil Mestu N. povinnost” dorucit’ pani B. Stavebné povolenie.
V pripade pouZitia argumentdcie a contrario proti vyssie uvedenému tvrdeniu Krajského sudu
teda plati, Ze kedZe pani B. (podla ndzoru Krajského sudu) tGcastniCkou konania bola a
vergjnou vyhlaskou sa doruCuje tcastnikom stavebného konania vymedzenym § 59 ods. 1
Stavebného zékona, bolo pani B. Stavebné povolenie doruené. V konani o Zalobe mal teda
Krajsky std toto konanie podla § 250d ods. 3 Obéian@keho stidneho poriadku zastavit',

Krajsky std v svojom stanovisku k casti 4.1 (A) Staznosti taktieZ uvadza, Ze ,0castnik
stavebného konania, v danom pripade fyzicka OSObd musi byt” v konani jasne identifikovany.
minimalne menom a priezviskom. S takymto pravinym nazorom nic je v Ziadnom pripade
mozn¢ sthlasit, pretoze pr1 jeho aplikdcii by doruCovanie verejnou vyhlaskou v stavebnom
konani stratilo zmysel. Je prakticky vel'mi tazko realizovatelné, aby v stavebnych konaniach
tykajicich sa stavieb s velkym poctom ucastnikov konania alebo pri liniovych stavbach
a zvlast rozsiahlych stavbach boli identifikované vsetky osoby (menom a priezviskom), ktoré
majl1 vlasticke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov
a stavieb, a ktorych vlastnicke alebo iné prava k tymto pozernkom a stavbam by mohli byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté napr. prachom alebo hlukom. Nota bene ked’ Krajsky
sud poklada za iné pravo k pozemkom a stavbam podla § 59 ods. 1 pism. a) aj restituény narok.
Staveny zakon prave pre takéto pripady umoziuje za ucelom zjednodusenia stavebnych konani
a ulahcenia prace stavebnych Gradov doruovanie verejnou vyhlaskou. Dovolujeme si tieZ



poznamenat,, 7¢ v pripade aplikacie vyssie uvedeného pravneho ndzoru Krajského studu v praxi,
by doslo k paralyzovaniu stavebnych koneni na celom Slovenskuu.

Pisomné vyhotovenie Stavebného povolenia obsahuje priamo pod nadpisom
~Stavebné povolenie™ zretelny napis ,,verejnd vyhlaska®. Preto je nepochopitelné, ze podla
Krajskeho sidu zo Stavebného povolenia nevyplyva, ktorym ucastnikom sa malo doruc¢ovat
verejnou vyhlaskou.

Dovol'ujeme si Vam tymto tieZ oznamit, 7e nesuhlasime s tym. aby... Ustavny sid
Slovenskej republiky upustil od ustneho pojedndvania o Staznosti, pretoze podlia nasho nazoru
je mozné od ustneho pojednavania oakavat” d’alSie objasnenie vect.»

3. Vzhl'adom na uvecen¢ Gstavny std podla § 30 ods. 1 zdkona o tstavnom sude vece
prerokoval na Gstnom pojednavani.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. T Gstavy Gstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
praviuckych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Fudskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Predmetom staznosti je namictane poruSenie zikladného prava a prava na spravodlive
sudne konanie zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovory, priva na Géinny
prostriedok népravy zarucencho v ¢l 13 dohovoru a zékladného prava vlastmit’ majetok
zarucencho v €l. 20 ustavy a prava pokojne uzivat’ svoj majetok zaru¢eného v ¢l. 1 dodatkového
protokolu uznesenim krajského sudu sp. zn. 11 S 134/09 z 23. aprila 2010, ktorym krajsky std
podla § 250b ods. 2 OSP ulozil stavebnému tradu dorucit’ Zzalobkyni spomé stavebne
povolenie.

V suvislosti so stazovatelkou namictanym poruSenim flou oznacenych zakladnych prav
aprav zaruCenych ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom tstavny sad v prvom rade
poznamenava, Ze staznostcu napadnute uznesenie krajského sudu je iba procesnym
rozhodnutim, a preto posudenie podmienok na uloZenie povinnosti dorudit’ rozhodnutie
spravneho organu je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov (€. 142 ustavy), kvoli tomu
ustavny std ako nezdvisly sudny organ ochrany Ustavnosti zasadne nezasahuje do procesnych
rozhodnuti, ked’Ze nic je stucastou sustavy vSeobecnych sudov, a okrem toho ide o rozhodnutia,
ktor¢ do prav a povinnosti Ucastnikov konania nezasahuji konecnym spésobom (napr.
V. US 82/09). Ustavny std posudzuje problematiku predbeznych procesnych rozhodnuti
zésadne iba v ojedinelych pripadoch a k ich zruSeniu pristupuje len za celkom vynimocnych
okolnosti iba za predpokladu, ze by takymto rozhodnutim vScobecného sudu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

AJ pri postupe o navrhu na vydanie procesného rozhodnutia v zmysle ustanovenia §
250b ods. 2 zakona OSP v ramci konania o Zalobe podPa ustanoveni V. Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku totiz musia byt taktieZ reSpektované minimalne poziadavky
zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému pravu na sudnu ochranu.
Aj rozhodnutie o tomto ndvrhu musi mat’ predovSetkym rovnako ako aj iné rozhodnutia
zékonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a neméze byt prejavom svojvole, teda
musi byt odévodnene.
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rozhodnutia zaéne konanie 0 opravnom prostriedku, spraviy organ o tom sud bez zbytoéného
odkladu upovedomi.

PodPa § 59 ods. 1 zék. & 50/1976 Zb. 0 izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) v znent neskorgich predpisov platnom v Case vydania rozhodnutia
salovaneho. Géastnikmi stavebneho konania su:

b) osoby, ktoré maji viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb, 1k ich vlasticke alebo né prava k tymto pozemkom
2 stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo dotknute,

¢) d'alsie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov.

Podla § 69 ods. 1 citovan¢ho zakona, stavebné povolenie a rozhodnutie 0 prediieni jeho
platnosti sa oznanu rovnakym spdsobom ako Jacatie stavebného konania a upovedomenie
o Ustnom pojednavani: tieto rozhodnutia tykajice sa jednoduchych a drobnych stavieb sa
o7namia aj organom Statnej spravy, ktoré si vyhradili postdenie dokumentacie.

Podla § 140 citovaného zakona, ak nie je vyslovne ustanovene inak, vzt'ahuju sa na
konanie podl’a tohto zakona vicobeené predpisy 0 spraviom konani.

Podla § 24 ods. 1 zak. ¢ 71/1967 7b. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
dolezité pisomnosti najma rozhodnutia, sa doruguju do vlastnych rik adresatovi alebo osobe,
ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zdsielok.

7 obsahu rozhodnutia Zalovaného zo dia 12. 1. 2007 vyplyva, ze toto bolo dorucené na
oznacenym tcastnikom konania ako 1 dotknutym orgdnom a nebolo dorucené Zalobkyni. Podla
stavebného povolenia stavba bola povolend na parc. C. 7991/1. 7991/2, 7991/3 k. . N.. ku
ktorym mal stavebnik vlastnicke pravo, <o vyplyva i listu viastnictva ¢. 2740 pre katastralne
tzemie N. a nadobudol ho na zdklade kapnych zmluv. /

V obdobnej pravnej veci Géastnikov konania ricSenc] tunajsim sudom. vedenej pod sp.
0. 29 §/39/2006 std mal zistene, ze A A a L. A. si na prislusnom spravnom organc dia 23. 9.
1992 uplatnili retitucny narok okrem iného i k pozemkom povodne zapisanym v poZemno-
kniznej vlozke ¢. 1378 ako parc. & 3391 a 3390. Zalobkyha je pravnou nastupkynou po
povodnom viasmikovi A. A. v neskoncenom redtituénom konani. Stavebnik o uplatnenych
restituénych narokoch k povodnym pozemkom zapisanym ako parc. C. 3391 a 3390 vedel,
o Som svedd 1 podanie jeho pravne] zastupkyne zo diia 6. 10. 2003 (spis Okresného sudu Nitra
o 19 C/54/2006 & 1 226), kde je vyslovne uvedené, 7e stavebnik je podla LV & 2740
vylunym vlastnikom okrem in¢ho i parc. ¢. 7991/5 (teda parcely, na kiorej sa v stavebnom
konani povoluje stavba) a podla geodetickej identifikacie zodpovedaju Casti pozemkov T.
pdvodnym parcelam C. 3390 a 3391, ktoré st v identifikacti pozemno-knizneho stavu zo dna 4.
9. 2003 uvedené ako dotknute parcely. Tato skuto¢nost” preukazuje 1 identifikacia parciel
70 dna 18, 12, 1995 v retitucnom spise vedenom na Obvodnom pozemkovom Urade pod
sp. zn. T291-R. Stidne konanie vedené pod sp. zn. 29 $/39/2006 nie je pravoplatne ukoncene.

Siavebnik T.. a. s. podal Ziadost' 0 vydanie stavebncho povolenia zalovanemu dna 12. 1.
2007, eda v case, ked vedel, 7e K povodnym parcelam ¢. 3390 a 3391 bol uplatneny reStitucny
narok z jebo viasmictvo je spochybnené. S poukazom na uvedené je sud toho nazoru. 7¢
yalobkyii, resp. el praviy predchodca mal byt Uastnikom stavebného konania a bolo 1m
potrebne wdame <zvebného povolenia oznamit dorugenim jeho pisomncho vyhotovenia
postupom padiz § 24 ods. 1. resp. podla § 25 ods. 5 (v pripade, ak mal pravneho zastupcu) zak.
¢ 71 1967 Z- o scrzvmeom konani v zneni neskorSich predpisov.

\ pdie meemie. 7o zalovany nedorucil alobkyni alebo jej pravnemu predchodeov
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et kpnamia rozhodnutie, sad moze postupovat’ len podla ustanovenia
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§ 250d ods. 2 OSP (zrejma chyba v pisani, v danom pripade mé byt’ spravne uvedené ,.§ 250b
ods. 2 OSP*, pozn.) a sprévremu organu ulozit, aby ticastnikovi konania toto rozhodnutic
dorucil.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodntt” tak, ako je to uvedené vo vyrokove;
Casti tohto uznesenia.»

V suvislosti s preskumanim citovaného rozhodnutia krajského studu je podla Gstavného
sudu potrebné v prvom rade poukdzat’ na predmet konania vedeného krajskym stdom pod
sp. zn. 11 S 134/09, tak ako ho vymedzila zalobkyna v zalobnom petite. Zo Zaloby Zalobkyne
podangj podla V. ¢asti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (spravne sudnictvo)
vyplyva, Ze sa nou domdhala pres<imania zakonnosti sporn¢ho stavebného povolenia a jeho
nasledného zruenia, a to z dovodu, ze zo spisu stavebného tradu malo podla nej vyplynut, ze
ten nezistoval, ¢i v danom pripade, t. j. v pripade vydania sporn¢ho stavebného povolenia, je
vo veci skutocne vel'ky pocet ucastnikov konania, a teda ¢i bol splneny predpoklad podla § 61
ods. 4 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (dalgj len ,stavebny zdkon™), podla ktorého stavebny drad
postupoval a sporné stavebné povolenie z dovodu velkého poctu ticastnikov konania doruCoval
verejnou vyhlaskou. Zalobkyha podanou zalobou tiez poukazala na skuto¢nost’, ze v dotknutom
stavebnom konani bolo vydané aj stavebné povolenie ¢. k. 14821/2006-005-Ing.Da z 21.
septembra 2006, pricom toto stavebné povolenie sa tykalo identickych ucastikov a parciel ako
sporné stavebné povolenie a bolo p-iamo dorucované 17 ticastnikom konania. Podl’a zalobkyne
je .teda v rozpore s pravnym poriadkom ak jedno stavebné povolenie sa dorucuje 17tim
UCastnikom a druhé stavebné povolenie zasahujlice totozné parcely sa doruCuje verejnou
vyhla§kou z ddvodu velkého poctu ucasmikov™ Zalobkytia v zalobe tiez poukdzala na
rozhodnutie ,.Krajského stavebného uradu zo dha 22. 09. 2009 o odvolani proti stavebnemu
povoleniu, ktoré sa opdt’ tykalo identickych parciel (dostavba obchodnej zony pri h.), kde je
podet Uastnikov a stavebného konania ustdleny na 18tich vratane Zalobkyne.*. Vzhl'adom na
uvedené tak podla Zalobkyne ,tvrdenie spravneho organu o velkom polte ucastnikov preto
v ziadnom pripade neobstoji®, preto Ziadala, aby jej pred preskimanim sporného stavebneho
povolenia bolo toto krajskym stidom dorucené, resp. aby tuto povinnost” krajsky sud ulozil
zalovanému stavebnému tiradu.

V zmysle ustanovenia § 250b ods. 2 OSP ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, ze mu
rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s i¢astnikom konat” malo,
sad overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto GCastnikovi
spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti odloZi jeho vykonatelnost’.

Ustavny std vychadzajiue zo zakladnej charakteristiky a podstaty spravneho konania
uvadza, 7e kazdy spravny organ, ktory mé konat’ a rozhodovat’ v spravnom konani, je organom
poskytujicim intt pravnu ochranu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy. Pravo byt Gcastnikom
spravacho konania je stidastou zékladného prava na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a domahat’ sa ho mozne za splnenia zékonom stanovenych predpokladov.

Ustavny sad poukazuje na to, Ze prave ucelom ustanovenia § 250b ods. 2 OSP (ktor¢
aplikoval aj krajsky sud, pozn.) je garantovat’ naplnenie zakladného prava domahat’ sa
i¢astnictva v spravnom konand, a to takym sposobomny, Ze kazdy, kto sa o sebe domnieva, 7¢ by
mal byt Giéastnikom spravneho konania, z ktorého vzislo rozhodnutie, ma pravo domahat’ sa
toho, aby mu bolo toto rozhodrnutie dorucene.

Napéadansm uznesenim krajsky sud vyhovel Ziadosti Zalobkyne, aby jej bolo dorucene
sporné stavebné povolenie, a to z dovodu, Ze mala byt' ticastniCkou stavebneho konania,



v ktorom toto sporné stavebné povolenie bolo vydané. Zavery o tom, Zze zalobkyha mala byt
Geastnickou dotknutého stavebného konania, mal krajsky sud za osvedcené aj v stvislosti
s inym konanim vedenym na tamojSom sude, navyse tou istou predsednickou senatu, pod
sp. zn. 29 S 39/06 (na ktoré krajsky sud napadanym uznesenim aj poukazal, pozn.), z ktor¢ho
sretelne vyplynulo, Ze v inom stavebnom konani [(&. SP 9196/06), ktor¢ sa zaCalo tiez v roku
2006. t. j. rovnako ako dotknute stavebn¢ konanie (. SP 15544/06), aviak o nieco skor (pozri
spisové znacky tychto stavebnych konani, pozn.), a ktoré sa tykalo identick¢ho stavebnika
(stazovatel’ky). ako aj identickvch parciel] bola stazovatel’ka povazovana za icastnicku tohto
(skorsicho) stavebného konania. pretoze si preukdzatelne este pred zacatim stavebného konania
uplatnila na dotknuté parcely resutucny narok. o com mal stavebnik (stazovatelka) vedomost.
a napokon to ani nepoprel. Nie zanedbatelnou skuto¢nostou je aj to, ze stazovatel’ka ako
stavebnik aj v tomto skorSom stavebnom konani, o ktorom krajsky sud konal (v uz zmienenom
konani vedenom pod sp. zn. 29 S 39/06), sa nedomahala preskiimania uznesenia krajskeho
sidu & k. 29 S 39/06-156, ktorvm krajsky sud este 28. novembra 2008 (t. j. ¢dte pred vydanim
napadaného uznesenia, pozn.) Lonstatoval Gcastnictvo Zalobkyne v stavebnom konani, ktore sa
uskutoénilo v rovnakom case za identickych skutkovyeh okolnosti. za akych sa uskutocnilo aj
dotknuté stavebné konanie, z ktorsho vzislo spomé stavebné povolenie, ktore krajsky sud
nariadil dorugit’ Zalovanej citovanym uznesenim &. k. 11 S 134/09-84 z 23. aprila 2010.

7 uvedené¢ho teda vypliva, Ze krajsky sud mal pred vydanim napadaného uznesenia ¢.
k. 11°S 134/09-84 7 23. aprila 2010 za preukizan( otdzku Gdastnictva Zalovanej v dotknutom
stavebnom konani. a preto jej spomé stavebné povolenie nariadil dorcit. Napokon. ani
samotna stazovatelka nepopiera, e zalovana mala byt (Castnickou dotknutého stavebneho
Konania, z ktor¢ho vziglo sporné stavebné povolenie, namieta viak, Ze sporné stavebne
povolenie jej nemalo byt opakovane dorudované, pretoze jej uz ako Gcastnicke konania bolo
dorucené v minulosti verejnou vyhlaskou, s ¢im sa podla stazovatel'ky krajsky sud
nevysporiadal.

Podl'a § 61 ods. 4 stavebného zakona (v zneni &innom v Gase doruCovania sporncho
stavebného povolenia) pri liniovych stavbach alebo v odévodnenych pripadoch. aj pri zviast
rozsiahlych stavbach a stavbach s velkym pottom Ucastnikov konania stavebny urad
upovedomi castnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred
konanim miestneho zistovania, pripadne Ustneho pojedndvania, a ak sa nekona ustne
pojednavanie, pred uplynutim lehoty urdenej podla odseku 3.

Podl'a § 69 ods. 1 stavebného zdkona (v zneni (&innom v ¢ase doruCovania sporného
stavebného povolenia) stavebrié pavolenic a rozhodnutic o predizent jeho platnosti sa ozndmi
roviiakym spdsobom ako zacatic stavebného konania a upovedomenic o Gstnom pojednavani:
tieto rozhodnutia tvkajace sa jednoduchych a drobnych stavieb sa ozndmia aj organom Statnge]
spravy, ktoré si vyhradili posudenie dokumentacie.

Na tomto mieste je viak podla nazoru Gstavncho sudu nevyhnutné podotknut’, Ze
dorucovanie stavebného povolenia verejnou vyhlaskou je v zmysle citovanych ustanoveni
stavebného zakona viazané na icastnictvo v stavebnom konani, resp. na vel'ky pocet Uicastnikov
stavebného konania. Ugastnictvo v stavebnom konani vSak nema iba imaginamy (iluzory)
v{znam, resp. pojermn ucastnik konania nie je iba akési bianko (t. j. bezobsaznd) veli¢ina bez
konkrétneho obsahu, prave neopak, s Glastnictvom v konani (v danom pripade v stavebnom
konani, pozn.) je spaty cely rad prav a povinnosti, a to nielen hmotnopravneho, ale aj
procesného charakteru. ktorych vyuzivanie (v pripade prav) a plnenie (v pripade povinnosti)
musi mat’ realny zéklad a odraz v samotnom konani. Inymi slovami, aby Gcastnik konania



a povinnosti aj rea mat vedomost. 7e md postavenie Gi¢astnika konania, resp. ze je

Vzhl'adom nz wvedené tak podla ustavného sudu plne obstoji obrannd argumentacia
krajského sudu. podia kiorei teasmk stavebného konania v zmysle § 59 ods. [ stavebneho
zékona musi byt identifikovatelny aspofi menom a priezviskom, aby ,,... vObec vedel, ze je
uéastnikom nejakéhe kenania a mohol tak zakonom vymedzenym sposobom obhajovat’ svoje
prava a opravnens z2ujmy*, pricom tto aspoil minimélnu identifikaciu Gcastnika stavebneho
konania nemozno okliestt iba na to, ze sa bude od fyzickej osoby ocakavat, ze sama, napr. na
zdklade omalenia stavebn¥ch parciel. bude iba dedukovat alebo predpokladat’ svoje
OCastnictvo v stavebnom konani.

Vzhl'adom na reélny viznam a obsah pojmu ulastnik stavebného konania je tak
bezpochyby dovedni 2f noziadavke jeho identifikicic a az v pripade zistenia. 7¢ takymto
sposobom identifikovanich ucastnikov stavebného konania je velke mnoZstvo, prichadza do
Gvahy aplikdcia zékonného ustanovenia o dorucovani stavebneho povolenia veremnou
vyhlaskou.

Ked’ze v danom pripade zo sporného stavebného povolenia ¢. 15544/2006-007-Ing.Ki z
12. janudra 2007 nevyplyva (tak ako to vo svojej obrannej argumentécii uviedol aj kraj sky sud,
pozn.), 7e by sa stavebny urad zaoberal, resp. ze by zistoval, aky je okruh tcastnikov

stavebného konania. logicky ani nemohol dospiet’ k zaveru, Ze tychto ucastnikov konania je
vel'ké mnoZstvo, a teda 7e z dévodu vhodnosti a tspornosti je mozne dorucovat’ im sporné
stavebné povolenie verejnou vyhlaSkou. A contrario stavebny urad ani nezistoval konkrémych
Ocastnikov dotknutého stavebneho onania, tak ako to bolo v inych skutkovo identickych
stavebnych konaniach, ale len na zdklade domnienky, Ze tychto ucastnikov konania by mohlo
byt vel'ké mnoZstvo, resp. Ze sporné stavebné povolenie sa moze dotknit’ prav a opravnenych
zaujmov vel'kého mnozstva blizsie neurcitych subjektov, dorucoval sporné stavebné povolenie
verejnou vyhlagkou. Inymi slovami, zo spomeho stavebného povolenia nic je znamy okruh
Ucastnikov dotknurého stavebneho konania, ktorym by v pripade, Ze by ich nebolo velke
mnozstvo, bolo potrebné spomné stavebné povolenie dorucovat’ priamo.

Vychadzajic 7 uvedenych dovodov, v zmysle ktorych je pri spOsobe doruCovania
stavebného povolenia podstatnou a primamou najmi otdzka konkretnych (identifikovanych)
Castnikov konania a ich mnozstva, sa krajsky sud v napadanom uzneseni v prvom rade
vysporadiival s tym, ¢i Zalovana bola alebo nebola Gicastnickou stavebného konania, z ktorého
17idlo spomé stavebné povolenie, resp. ¢isa s fiou ako s ucastnickou konania konalo alebo malo
konat. Kedze krajsky sud zistil, Ze v dotknutom stavebnom konani sa na rozdiel od inych
skutkovo identickych stavebn{ch konani so zalovanou nekonalo ako s Ucastnickou konania,
presoze stavebny urad ju ako Ucastnicku tohto stavebného konania v spornom stavebnom

=i ani neidentifikoval ako subjekt, ktorému je potrebné toto povolenie dorucovat’ €1 uz
. (v pripade, 7e by celkovy pocet takto identifikovanych (castnikov konania nebol
zleho vereinou vyhlaskou (v pripade, Ze by celkovy pocet takto identifikovanych
Gees—ime komantz hol velky), preto dospel k zdveru, Ze toto spomé stavebné povolenie este
elobinTi meholo domudend, hocl malo byt, pretoZe sa s fou nekonalo ako s Ucastnickou
staveimeho kooema, hoct sa tak konat malo.
. #e uvedenymi zdvermi krajsky sud v podstate vo vztahu k Zalobkyni

=z sporn¢ho stavebného povolenia verejnou vyhlaskou, t. j. nepriamo

o acesmicke dotknutého stavebného konania (ktorou sa stala az
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Az, 7e aj napriek tomu, Ze ustanovenie § 61
, v 7neni uéimnom v rozhodnom obdobi

O W07 anid

S ~. pricom rozhodnutic o tom, ze v konkrétnom
. ~oder abasmikov stavebného konania®, a teda ze sa stavebne

povolenie bude &° : wvhlazkou, je vecou tvahy spravneho organu. ani v tomto
smere nemaze .o 1 Tz mEhu svojvolnd. resp. neodovodnend a nepodlozend. V tomto

SImIere se neme s <=7 s sroumentaciou stazovatelky. podla ktorej dorucovanie verejnou
=22 2 v pripade vicgicho mmozstva blizsie neurcitcho poctu 0s0b.

ktorveh préva 2 oo2imené zawmy by eventualne mohli byt’ stavebnym konanim dotknuté.
Podl'a tstavmho <idu ~zhlador: na redlny obsah pojmu ticastnik stavebného konania, ako aj

v Zdujme vytvorenia realneho priestoru na konzumaciu i¢astnikovi konania priznanych prav
a povinnost, nemozmo z ustavného hladiska akceptovat, aby pti volnej tivahe o pocte
Oastmikov savebneho konania bole tato zalozena iba na domnienke, resp. na predpoklade
o vyskyte sice velkého mnozstva, avsak anonymnych adresatov, ktorym by mohlo byt
stavebné povolenie adresované, pretoze by sa mohlo eventudlne dotknit’ ich prav
a opravnenych zaujmov. V pripade takéhoto chapania pojmu (ilastnik stavebného konania by
iglo iba o imaginamy subjekt bez mezného redlneho vplyvu na priebeh a vysledok stavebneho
konania.

Okrem tohto tstavny stid na margo tieZ podotyka, ze 7o sporného stavebného povolenia
fiez vyplyva, ze toto bolo okrem doruCovania verejnou vyhlagkou z dovodu velkeho poctu
Geastikov konania dualne dorudované aj priamo tam uvedenym (celkom devétnastim, pozi.)
dotknutym organom a organizaciam (obchodnym spolo¢nostiam, poz.). pricom aj vzhladom
na skutocnost, Ze predmetné spomé stavebné povolenie bolo priamo dorudené aj stazovatelke
ako Geastnicke stavebného konenia (jej zéstupca ho prevzal osobne 16. januara 2007, pozn.).
ustavny sud jej tvrdenie o tom, Ze zalobkyni by malo byt toto stavebné povolenie ucmne
dorugené iba verejnou vyhlaskou, nepovazuje v Uistavno-pravne] rovine za udrzatené. Ak by sa
totiz v danom pripade prisvedilo argumentacii o pripustnosti dvojakého sposobu doruCovania
snomého stavebného povolenia iba vo vzt'ahu k zndmym i¢astnikom stavebného konania, tak

«Tadom na skutocnost, 7e stezovatel’ka uz v priebehu dotknutého stavebného konania mala
= Erztelne vedomost o restitucnych narokoch Zalobkyne k dotknutym stavebnyim parcelam

S

- = oddvodnenia napadnutého uznesenia: ..Stavebnik o uplatnenych restituénych
: = kX powndnym pozemkom zapisanym ako pare. C. 3391 a 3390 vedel.),
e T 52 ponudenie vieobeeného tstavnopravneho principu rovnosti pred zakonom.

CETEer e edené dovody Ustavny std povazuje argumentaciu krajskeho sudu
se udrzateln( a akceptovatelnt, pricom jej nemozno vytknat
Bovani aplikovanych pravnych noriem sposobom. ktory by
sl

rvadendho dovedu nezistil pric¢inna stvislost” medzi napadanym
. ~zhmErmon porudenim ¢l 46 ods. 1 ustavy a ¢l 6 ods. 1
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1.2 Deik el & =iz adhandiuie porudenie zakladneho prava
‘ o —=i<izhg sadu. ktors podl'a nej napadanym

a prava na SpEET

<
o

UZNCSETiTe T R R & s 2 2 to osobitne k stanovisku zalobkyne
2 05 fehmdmr 7000 1 opot ool mI TS azov. ktoré sa nenachadzali v spisc.

pricom podETzir T
vedenej krzgshn T i
sadom Nzmepal 5

Usawss sl 707 e aroigmoie pozomost na skutoénost’, ze stazovatelka bola
pribretz do Emmmm: sskim sadom pod sp. . 115 134/09 az uznesenim z 19.
februare X vn rzde eko zalovand v 2. rade. pricom jej ucastnictvo
v konaz pod

fp Amime Rzyvy Ondianskeho sudneho pariadku je sporne, pretoze ide
o konamie, ¥ e p TTesvimava zakonnost rozhodnutia organu verejnej Spravy, kde je

Ee

= 29 S 3206, 2ko aj na obsah spisu vedeného Okresnym
W, ko koormim sa stazovatelka nemala moznost’ vyjadrit’

okruh GaEsmEoss YomETI T2 FRlOVAng] sTane vymedzeny v § 230 ods. 4 OSP, podla ktorcho

e arcimu vydaného v spravnom konani je zalovanym spravity organ,
»m stupni Napokon na tento problém v danom pripade poukazal aj
. yzmeseni sp. zn. 8 Szo 2152010 z 22. jina 2011, ktorym potvrdil
‘o ckého sudu o zastaveni predmetneho konania. Aviak aj napriek
iam je zrejme, ze krajsky sid v ase vydania napadnutcho uznesenia so
Lo < Gcastnickou konania, preto ustaviy sud preskiimal postup krajskeho

pri TOZROGETEES
ktorv rozhodcd

najvvest sad v
konecre mozhodTne
uvedern i poCT TN
stazovatelkou kon

stidu aj v rozsahu tejto namietky stazovatelky.

Kede staznostou napadnuté uznesenie sp. zn. 1S 134/09 z 23. aprila 2010, ktorym

krajskv sud ulo7il salovanému v 1. rade (t. j. mestu ako stavebnému tradu. pozn.) ni¢ menc;
aani ni¢ viac ako dorudit’ Zalobkymi stavebné povolenie, je iba predbeznym  procesnym

rozhodnutim, @ nic rozhodnutim o Zalobe ako takej. kraj
nemusel nariad’ovat’ pojednavanie.

7 ustanovenia § 250b ods. 2 OSP, na Jéklade ktor¢ho krajsky std rozhodol, vyplyva. z¢
_sud overt spravnost’ tohto tvrdenia®, t. j. spravnost’ tvrdenia toho, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutic
spravneho organu nebolo dorutené, hoci sa s nim ako s (&astnikom konania malo konat’, a po
tomto overeni sud ulozi spravnemu organu dorutit tomuto Gdastnikovi spravne rozhodnutie.
2 ¢oho vyplyva, ze sud si tvrderia Falobeu osvoji zakazdym, ked’ tieto tvrdenia nie st zjavne
neopodstatnenc, svojvol'né a zaroven nevzbudzuji zavazne pochybnosti o ich spravnosti.

Vzhtadom na charakter konania (predbezmej povahy bez nutnosti  nariadit’
pojednévanie, pozn.), v ktorom bolo napadané uznesenie krajského sudu vydane, namietka
<tayovatel’ky spocivajiica v tor, Ze jej bola odnata moznost vyjadrit’ sa a uviest, ze Castl
dotkmutch stavebnych pozemkov, ktoré st predmetom restituéného konania Zalobkyne,
«razovztelka odilenila od povodnych parciel geometrickym planom ¢. 21/2006 uz v roku 2000,
‘a3 éoho spornym stavebnym povolenim povolene stavby nijako nemozu zasiahnut' do
Varmitieho préva Zalobkyne ktora z tohto dovodu podla stazovatel’ky nemdze byt
~hného konania, v Kontexte namietancho porusenia oznacenych prav nema
—u relevanciu, pretoZe tieto skutonosti si vyzaduji vykonanie dokazovania
wrzmme presahuje dovodnost” viroku staznostou napadnutého uznesenia

sky sud na vydanie tohto uznesenia
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240 s udasmizom nekonalo a toto spomné stavebné
no dorucenia. Prave ulozenie povinnosti stavebnému
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apodion «mzisiy sud z uvedenyceh dovodov, tg. z dévodu, Ze po doruceni spomého

stavetneho pooolenia zalobkyni, ktora proti nemu podala odvolanie, na zdklade coho
v sucasnost stale prebieha odvolacie konanie na prislu§nom krajskom stavebnom trade, ktory
aj vecne preskumava spome stavebné povolenie, konanie vedené pod sp. zn. 11 S 134/09
krajskyv sud zastavil, pretoze odpadol predmet prieskumu, ktory preskimava prislusny krajsky
stavebny Urad. pricom najvysS§i sid uznesenim sp. zn. 8 Szo 215/2010 z 22. juna 2011 toto
rozhodnutie krajskeho sudu ako vecne spravne potvrdil (konanie o Zalobe tak bolo pravoplatne
zastaven¢ 1. jula 2011).

Zuvedenych dovodov sa aj tato namietka stazovatel'ky javi ako zjavne ncopodstatnena
aani z tohto dovodu nemohlo byt porusen¢ zékladné pravo a pravo stazovatel’ky na
spravodlivé sudne konanie.

1.4 Napokon v suvislosti s poslednou namietkou stazovatel’ky vo wvztahu k
namictanemu poruSeniu zakladaého prava a prava na spravodlive stdne konanie, ktor¢ mali
byt porusené tym, ze krajsky std proti napadanému uzneseniu sp. zn. 11 S 134/09 z 23. aprila
2010 nepripustil opravny prostriedok, ustavny sud poznamenava, Ze zavedeniu zasady
dvojindtanéného konania do spravneho sudnictva, ktorého vykon je upraveny ustanoveniami V.
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, nemozno rozumiet” ako pravu podavat’ proti kazdému
rozhednutiu spravincho stdu bez zretel'a na jeho povahu a vyznam — odvolanie ako riadny
ormzvnv prostriedok.

V' danom pripade staznostou napadnuté uznesenie krajského sadu je procesnym
-zirn predbeznej povahy, ktorym krajsky std ulozil stavebnému tradu (mestu) dorudit’
= ﬂm povolenie Zalobkyni, ktord sa o sebe domnicvala, Ze mala byt’ Gcastnickou
FRE. P‘islusny stavebny urad je pritom viazany vyrokom tohto uznesenia
?‘"a &2 s2 tka povinnostl spomé stavebné povolenie zalobkyni dorucit, avsak
i méf:” miacz Azdnu povinnost’ v tom smere, ako ma stavebny Grad alebo prislusny
oty radny alebo mimoriadny opravny prostriedok podany
© s szvebneho povolenia vybavit,




Vychédzajic zo znenia ustanovenia § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 250b ods. 2 OSP je
sreimé, 7e proti staznostou napadnutemu uzneseniu krajského stidu podanie odvolania ako
riadneho opravného prostriedku nie je pripustng.

7 uvedensch dovodov Gstavny sud konstatuje, 7e 2 dovodu ani jednej zo stazovatelkou
uvedensch ndmietok nemohlo objektivne dojst’ k poruseniu jej zékladného prava a prava na
spravodlivé sudne kenianie zarucencho v ¢l 46 ods. 1 tstavy a v ¢l 6 ods. 1 dohovoru.

2. K namietanému porudeniu zakladného prava a prava vlastnit’ a pokojne uZivat’
svoj majetok zarueného v ¢l 20 dstavy a v ¢l 1 dodatkového protokolu

\/hTadom na skutodnost, Ye stazovatelka namietala poruSenie svojho zakladného
préiva a préva pe ochranu viastickeho prava v spojitosti $ porusenim prava na spravodlive
siidne konemie, porufenie kroreho ustavny sud nezistil, v tejro stvislosti tak nemohlo dojst’ ani

2 il L

k porugenu prév garantiricich ochranu jej viastnictva.

3. K namietanému poruseniu prava na 4éinny prostriedok napravy podla ¢l. 13

j : NSE { prostriedok napravy zarufeneho v
¢l. i3 gohovoru s = shproinosii, Ze Azaisky sud prod napadnutému uzneseniu sp. Zn.
Hedek S touto namietkou stazovatelky

11S 13409 723 2o
se iszamy sud visporiadal uz vbode 1.4 whio rozhodnutia.

\zhl'adom na vietky uvedené argumenty Ustavay sud dospel k zaveru, 7¢ uznesenim

ajskeého sidu sp. zn. 11§ 13409z 23. aprila 2010 nebolo poruSené zakladné pravo a pravo na

spravodlivii stdnu ochranu zarucené v &l 46 ods. 1 ustavy a v &L 6 ods. 1 dohovoru, zakladné
pravo a pravo vlastnit' a pokojne urivat svoj majetok zarufené v ¢l 20 ustavy a v ¢l 1
dodatkového protokolu a ani pravo na icinny prostriedok napravy zaruCene v ¢l 13 dohovoru,
tak ako 10 je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kedze tstavny sud v uvedenom pripade nezistil porusenie stazovatelkou oznacenych
sakladnych prav a prav zarcenych v Gstave, dohovore a dodatkovom protokole.
o stazovatelkou uplatnenom naroku na thradu trov konania uz nerozhodoval.



