OKRESNY URAD PEZINOK ———
ODBOR CESTNEJ DOPRAVY A POZEMNYCH KOMU&IKAcﬁ

Radni¢né namestie 9, 90201 Pezino k '
&. OU-PK-OCDPK-2016/3496-4 Pezinok, 14.10.2016

ROZHODNUTIE

Okresny urad Pezinok, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ( dalej len
., okresny urad “ ) vzmysle § 3 ods. 5 pism. c¢) zékona C. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéaciach (dalej len ., cestny zékon “ ) v zneni neskorSich predpisov ako prislusny
odvolaci organ vo veci odvolania Investiéného druZstva, Racianska 155, 831 53 Bratislava
proti rozhodnutiu Obce Limbach, ul. SNP 55, 900 91 Limbach v zastupeni starostky obce Be.
Adriany Cechovitovej, &.j. 0021-zast.dsp/2013-li zo dina 21.12.2015, ktorym S$pecialny
stavebny trad zastavil stavebné konanie vo veci vydania dodatoéného stavebného povolenia
na stavbu : ,, [BV Limbach — Lokalita pri Raéom potoku & 11 (U29) - Lindenbach II, SO
101 Komunikdicie a spevnené plochy , konajuc v stlade s § 46 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (d’alej len ,, spravny poriadok ) v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie Obce Limbach, ako prislu§ného
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$pecidineho stavebného Gradu, &.j. 6021-zast.dsp/2013-1i zo diia 21.12.20158
rusi
a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Obec Limbach, ako prislusny Specidlny stavebny trad, diia 21.12.2015, ¢j. 0021-
zast.dsp/2013-1i podla § 60 ods. 2 pism. b), ¢) ad) zdkona C. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku ( stavebny zdkon ) v zneni neskorsich predpisov stavebne
konanie vo veci vydania dodatoéného stavebného povolenia na stavbu : ,, IBV Limbach —
Lokalita pri Ragom potoku &. II ( U29) — Lindenbach 11, SO 101 Komunikacie a spevnené
plochy «, zastavila.

Proti citovanému rozhodnutiu podalo Investi¢né druZstvo, Radianska 155, 831 53
Bratislava, v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo dorucené na Obec Limbach
diia 21.1.2016. Obec Limbach postipila diia 11.3.2016 spis okresnému uradu, ako
odvolaciemu organu v zmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku a upovedomila o tom €astnika
konania — Investi¢né druZstvo.

Dia 17.3.2016 okresny urad poZziadal Obec Limbach o doplnenie podania zo dila
11.3.2016, ktoré dia 4.5.2016 Obec Limbach doplnila a zéroven zaslala aj d’alsie odvolania
vodi rozhodnutiu o zastaveni konania (dodatoéného stavebného povolenia ) &j. 0021-
zast.dsp/2013-li zo dna 21.12.2015 zviazané v spise 1x, dorucené na Obec Limbach v ditoch
od 5.- 13.4.2016.



Okresny urad, ako prislusny odvolaci organ, pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia
o zastaveni konania skiima, ¢i existuje dovod pre zastavenie konania.

Obec Limbach, ako prislusny Specidlny stavebny trad, diia 21.12.2015 zastavila
stavebné konanie podla § 60 ods. 2 pism. b), ¢) ad) stavebného zakona.

Diia 15.10.2015 Obec Limbach, ako prislusny Specialny stavebny urad, pod ¢&.j. 0021-
prer.dsp/2013-1i prerusila v zmysle § 29 ods. 1 spravneho poriadku stavebné konanie
o dodato¢nom povoleni vyssie uvedenej stavby. Zaroveii vyzvala stavebnika, aby v lehote 30
dni od dorudenia vyzvy odstranil prekazky braniace stavebnému uradu pokraCovat
v stavebnom konani. Stgasne upozornila stavebnika, Ze ak v uréenej lehote nedostatky
podania neodstrani, konanie v zmysle § 60 ods. 2 stavebného konania zastavi.

Okresny urad konStatuje, Ze $pecidlny stavebny trad nezakonne spojil vyzvu na
doplnenie Ziadosti o vydanie dodatotného stavebného povolenia a rozhodnutie o prerudeni
stavebného konania do jedného dokumentu. Specidlny stavebny trad mal vydat’ samostatne
vyzvu na doplnenie Ziadosti 0 vydanie stavebného povolenia v zmysle § 60 ods. 1 stavebného
zakona a samostatne rozhodnutie o preruseni stavebného konania v zmysle § 29 ods. 1
spravneho poriadku.

V rozhodnuti  &j. 0021-prer.dsp/2013-1i zo dita 15.10.2015 o preruSeni konania
a vyzve k doplneniu dokladov bolo uvedené, ze stavebnik mé do 30 dni od dorucenia vyzvy
doplnit’ predlozent Ziadost' o dodatoéné povolenie stavby takto :

|. Predlozit vypisy zlistov vlastnictva a kopie z katastralne) mapy tykajice sa
pozemkov, ktoré sa nachadzaji pod stavbou, o ktorej dodato&né povolenia stavebnik

v tomto konani Ziada, vratane geodetického zamerania umiestnenia tejto stavby na

predmetnych pozemkoch, vyhotoveného autorizovanym geodetom, podl'a terajsieho

osadenia stavby vteréne uZ vykonanymi konstrukciami stavby bez stavebného
povolenia

2. Predlozit opravent Cast PD stavby, o ktorej dodatoéné povolenie stavebnik Ziada
v tomto konani, s vyhovujtcou §irkou dopravného priestoru VETVU 9 vo FT D1 tak,
aby mohla byt zaradena do siete miestnych komunikécii

3. Predlozit plan organizacie dopravy pocas vystavby — prenosné dopravné znadenie —
opatreny otlatkom peciatky prislusného Gradu OR PZ, ODI v Pezinku

4. Predlozit plan organizacie dopravy, po dokon&eni stavby, o ktorej dodatocné
povolenie stavebnik Ziada s vymedzenim umiestnenia trvalého dopravného znacenia —
opatreny otlatkami peciatky prisludného uradu OR PZ, ODI'v Pezinku.

Toto rozhodnutie o prerufeni konania prevzal stavebnik diia 26.10.2015 adna
25.11.2015 ( do 30 dni ) doplnil svoje podanie o nasledovné pozadované dokumenty :

1. a) vypisy z listu vlastnictva a kopie z katastralnej mapy
b) geodetické zameranie stavby

2. plan organizacie dopravy pocas vystavby, opatreny otlatkami peciatky prisluiného
uradu OR PZ, ODI v Pezinku

3. plan organizéacie dopravy po dokonéeni stavby, opatreny otlatkami pe¢iatky
prislugného tradu OR PZ, ODI v Pezinku

4. komunikacia vetvy 9 je navrhovana a zaradena ako privatna ( neverejna) komunikécia
ktora slizi ako pristupova cesta k 3 rodinnym domom .

Nasledne dita 21.12.2015 rozhodnutim €. j. 0021-zast.dsp/2013-1i Obec Limbach, ako
prislusny $pecialny stavebny \irad, stavebné konanie vo veci vydania dodato¢ného stavebného
povolenia na stavbu ,, IBV Limbach - Lokalita pri Raéom potoku €. 11 ( U29) — Lindenbach
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I1, SO 101 Komunikacie a spevnené plochy zastavila v zraysle § 60 ods. 2 pism. b), ¢)ad)
stavebného zakona.

Podla § 60 ods. 2 pism. b) stavebny trad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik :
- nepreukazal pozadované nélezitosti ziadosti o stavebn¢ povolenie podl'a § 58 ods. 2 az 4
stavebnik musi preukdzat, Ze je viastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla §
139 ods. | stavebného zdkona, ktoré ho opraviuje zriadit’ na fiom pozadovanii stavbu. To
neplati, ak tieto skutocnosti preukdzal v izemnom konani, a po pravoplatnosti rzemného
rozhodnutia nedoslo k zmene.

Stavebnik dita 25.11.2015 doplnil vypisy z listu vlastnictva, kopie z katastralnej mapy
a geodetické zameranie, ¢o uvadza v bode ¢&. 1 doplnenia dokladov k prerusenému konaniu
&.j. 0021-prer.dsp/2013-li zo dnia 24.11.2015.

Podla § 60 ods. 2 pism. ¢) stavebny arad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik :
- nedoplnil ziadost’ v urcenej lehote podl’a odseku 1.

Specidlny stavebny arad stavebné konanie zastavil aj napriek tomu, 7e stavebnik
yiadost doplnil v stanovenej lehote a termin 30 dni dodrial. Rozhodnutie o preruseni
konania spojené s vyzvou na doplnenie ziadosti prevzal diia 26.10.2015 a doplnil ju dia
25.11.2015.

Podla § 60 ods. 2 pism. d) stavebny Grad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik :
- neuviedol v uréenej lehote predlozeni dokumentaciu do siladu s podmienkami

izemného rozhodnutia

Stavebnik v bode & 4 doplnenia dokladov k prerusenému  konaniu  C.J. 0021-
prer.dsp/2013-li zo dila 24.11 2015 uviedol, 7e komunikacia vetvy 9 je navrhovand a zaradena
ako privdtna ( neverejna) komunikacia, ktora sluzi ako pristupova cesta k trom rodinnym
domom a preto ju v projektovej dokumentécii neopravil, ako to pozadoval $pecialny stavebny
tirad vo vyzve v bode 2.

Okresny urad konstatuje, Ze stavebnik dolozil vsetky doklady, ktoré pozadoval
$pecialny stavebny urad v Rozhodnuti o preruseni konania &.j. 0021-prer.dsp/2013-li zo dia
15.10.2015 a dodrzal aj termin 30 dni.

Specialny stavebny trad v rozhodnuti o zastaveni konania vobec neuviedol, ako sa
stavebnik vysporiadal s vyzvou na doplnenie dokladov, ktoré doklady doloZil, vymenoval
viak dalsie chybajiice dokumenty, ktoré nespomenul vo vyzve na doplnenie dokladov zo dna
15.10.2015 a v zavere vyroku rozhodnutia uviedol nepravdivé udaje, Ze stavebnik nedoplnil
yiadost o dodatoéné stavebné povolenie a neodstranil nedostatky uvedené v rozhodnuti
o preruseni konania v lehote do 30 dni .

Okrem iného okresny trad poukazuje aj na to, Ze predmetné stavebné konanie bolo
preruiené 4 vyzvami na doplnenie podania o vydanie dodatoéného stavebného povolenia na
stavbu : .. IBV Limbach — Lokalita pri Racom potoku ¢. II ( U29) — Lindenbach II, SO 101
Komunikacie a spevnené plochy * spojenymi s prerusenim stavebného konania a to :
&.j.0021-prer.dsp/2013-li zo dia 07.07.2014
&.j.0021a-prer.dsp/2013-li zo dna 13.10.2014
£.j.0021b-prer.dsp/2013-li zo diia 23.02.20138
¢.j.0021-prer.dsp/2013-li zo diia 15.10.2015




Tymto konanim Specidlny stavebny trad porusil ustanovenie § 3 ods. 3 spravneho
poriadku, nakol'ko sprdvne orgdny sii povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberar’ kazdou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit’ ju vcas a bez zbytoénych prief'ahov a poutit’
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedii k sprdvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripista, md sa spravny orgdn vidy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Sprdvne orgdny dbaju
na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania ticastnikov
konania a inych 0sob.

V rozhodnuti o zastaveni stavebného konania &j. 0021-zast.dsp/2013-li zo dna
21.12.2015 ¥pecialny stavebny urad d’alej uvadza : ,, V rozhodnuti o umiestneni stavby C.j.
0043-ur/2011,2012 i zo dna 15.6.2012 ( pravoplatné 27.7.2012) bola uvedend poZiadavka
navrhované MK riesit pristupom od Statnej cesly 111/5024 cez urbanisticky obvod U28 a U 29
na jestvujiicu cast’ miestnej komunikdcie Rakovd, v zmysle zmien a doplnkov €. 1/2009 UPN
Obce Limbach schvdleného uznesenim B/6/07/2010/28-06, B/4/0Z/2010/28-06 zo dna
28.6.2010 tak, aby bola zabezpecend prejazdnost’ cez oba urbanistické celky U28 a U29.
V projektovej dokumentdcii a ani vinej listine predloZene] stavebnikom v tomto konani
o dodatocné stavebné povolenie nebolo stavebnikom takéto dopravné riesenie preukdzané
a nebolo preukdzané ani docasné rieSenie zabezpecujiice prejazdnost’ uzemia pocas vystavby
SO 101 Komunikdcie a spevnené plochy.”

V rozhodnuti o umiestneni stavby &.j. 0043-ur/2011,2012 li zo dia 15.6.2012, ktore
nadobudlo pravoplatnost’ diia 27.7.2012 ( konkrétne v bode ¢&. 8 je uvedené ):
., Nakolko vstup do zdujmového yizemia cez jestvujiicu MK Rakovi je jediny, poZadujeme
navrhovanii MK riesit variantnym pristupom od §t. cesty I11/5024 cez urbanisticky obvod
U28, U29 na jestvujiicu MK Rakovd, y zmysle zmien a doplnkov €. 1/2009 UPN QObce
Limbach schvdleného uznesenim B/6/0Z/2010/28-06, B/4/0Z/2010/28-06 zo diia 28.6.2010
tak, aby bola zabezpecend prejazdnost’ cez oba urbanistické celky U28 a U29. PoZadujeme,
aby navrhovatelia v najkratSom moznon éase podali Ziadost o vydanie stavebného povolenia,
pre uvedemi MK (v U28) a krizovatku MK so §t. cestou 11I/5024. Podla vyjadrenia
Obvodného tiradu pre cestni dopravu a pozemné komunikdcie v Pezinku ¢ 2011/535 zo dna
213.2011 v §tadiu vizemného konania musi mat navrhovatel, stavebnik, zdviizné stanovisko
na pripojenie cesinej komunikdcie na St. cestu JI1/5024, ktoré mu vydd prislusny cestny
spravny orgdn na zdklade Siadosti doplnenej  situdciou napojenia s vyznacenymi
parametrami, stanoviskami ODI Pezinok, BSK ( viastnika cesty 11I/5024) a spravcu cesty
RCB, a.s. V pripade nevybudovania definitivnej komunikdcie od napojenia sa na St. cestu
111/5024 pozadujeme iné docasné rieSenie tak, aby bola zabezpelend prejazdnost’ iizemia. “

Okresny urad konstatuje, ze nakol’ko pristup do zaujmového izemia od regionalnej
cesty I11/1085 ( povodne oznadenie cesty I11/5024) zatial' nie je riedeny, vstup do lizemia
musi byt dotasne rieSeny cez MK Rakovi ul.. na opravu ktorej mé uZ stavebnik predlozené
vietky sahlasné stanoviska, vratane stanoviska obce Limbach, ako $pecidlneho stavebného
Gradu — Stanovisko k ohlasenym udrziavacim pracam &j. 0286-okl.udrz.pr./2013-li zo diia
12.11.2013.

Okresny urad dalej konstatuje, Ze Obec Limbach, ako prislusny Specialny stavebny
grad, v napadnutom rozhodnuti o zastaveni stavebného konania €.j. 0021-zast.dsp/2013-1i zo
diia 21.12.2015, porusila ustanovenie § 47 ods. 4 spravneho poriadku, nakol’ko v pouceni
nie je uvedené, Ze toto rozhodnutie mozno preskimat’ sidom.



Obec Limbach, ako $pecidlny stavebny trad, upovedomila Gcastnikov konania
o zastaveni stavebného konania verejnou vyhlagkou, nakolko uvedend povolovana stavba je
liniovou stavbou vzmysle § 139 ods. 3 pism. b) stavebného zdkona, ateda tu zakon
poruseny nebol.

Obec Limbach mohla dat’ uvedene rozhodnutie ostatnym udastnikom stavebného
konania na vedomie.

Okresny trad vzal na vedomie aj odvolania ostatnych Géastnikov konania, ktori podali
odvolanie vo&i rozhodnutiu o zastaveni stavebného konania &.j. 0021-zast.dsp/2013-li zo dna
21.12.2015, ktoré doruéili na Obec Limbach v rozmedzi dni od 5.4.2016 — 13.4.2016,
a podrobne sa nimi saoberal, Vietci odvolatelia uvadzaji rovnaké dovody ako stavebnik -
Investi¢né druZstvo. Racianska 155. Bratislava, preto ich okresny drad uz zvl4st nerozvadzal.

Vzhladom na vy&ie uvedené skutocnosti je okresny urad toho nazoru, ze napadnuté
rozhodnutie Obce Limbach, ako prisluSnc¢ho §pecialneho stavebného tradu o zastaveni
stavebného konania C.J. 0021-zast.dsp/2013-1i zo dna 21.12.20135, je vydan€ v rozpore so
zékonom, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemoZzno dalej
odvolat. Rozhodnutie odvolacieho organu je preskamatelné sadom.

Doruci sa:

Investiéné druZstvo, Ragianska 155, 831 53 Bratislava

Ing. Richard Urban, R-Project Invest s.r.0., Peénianska 27, 851 01 Bratislava
Obec Limbach, ul. SNP 55, 900 91 Limbach

Miroslav Satan, Poto&na 26, 900 91 Limbach

Ing. Petronela Hésslerova, SNP 12A, 900 28 Ivanka pri Dunaji
PB KREDIT, s.r.o., Sancova 104, 831 04 Bratislava

Martin Osusky, Vinohradnicka 38, 900 91 Limbach

Tomas Slimak, Potoéna 6, 900 91 Limbach

_ Peter Malik, Zahradnicka 4, 811 08 Bratislava

10. OPga Kattingova, SNP 41/37, 900 91 Limbach

11. Zlatica Savlikova, SNP 41/37, 900 91 Limbach
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12. Tamas Istenes, Jiskrova 3, 831 04 Bratislava

13. JUDr. Vladimir Zachar, Lazaretska 34, Bratislava

14.Ing. Jan Blasko, Kvetna 8, 821 03 Bratislava

15.PB DEVELOPMENT, s.1.0., Seberiniho 9, 821 03 Bratislava

16. Jan Frarfio, Obrancov mieru 343/1, 018 41 Dubnica nad Vahom

17. Elfrida Frafiova, Obrancov mieru 343/1, 018 41 Dubnica nad Vahom
18. MUDr. Erika Hanakova, B. S. Timravy 948/6, 010 08 Zilina

19. Marek Hinterschuster, Stefanikova 29, 900 28 Ivanka pri Dunaji

20. Nikola Hinterschusterova, Stefanikova 29, 900 28 Ivanka pri Dunaji
21. Richard Rybar, Lachova 35, 851 03 Bratislava

22.Ing. Tomas Buban, Silvanska 6, 841 04 Bratislava

23. Maria Krajcovi¢ova, Vinohradnicka 27, 900 91 Limbach

24. Jaroslav Kravar¢ik, Dudovita Rajtera 5134/48, 902 01 Pezinok

25. Mgr. Ctibor Kost’al, Balkanska 71, 851 10 Bratislava

26. PhDr. Simona Ivanova, Mileti¢ova 78, 821 09 Bratislava

27.Ing. Branislav Sebo, Rakova 45, 900 91 Limbach



